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8 DZEBIÓW BOŚCICBA POBSKIEGO 


pióra zmarłego autora. 


I. 
STAN 
Słowiańszczyzny przedchrześciańskiéj, 


Ogłaszamy wstęp do dzieła większych rozmiarów, które 
nieznany jeszcze pisarz byłby do druku podał, gdyby mu 
śmierc nie przeszkodziła dokończyć roboty. Autor umarł 
w chwili, kiedy % nagromadzonych przex siebie materyałów 
zaczynał korzystać i kiedy po archiwach è bibliotekach wy- 
nalezione cegiełki w jedne imał się składać budowę. Przy- 
Jaciele zmarłego udzielają nam do ogłoszenia tego, co tu 
czytelnikom naszym podajemy.  Zaręczają także, że poxo- 
stały inne ustępy, mianowicie rozdziały o czasach piasto= 
wskich, o dziejach Zygmunta TII. ż Władysława 1V., które 
gruntowne, a nowe myśli zawierają. 

Przegląd Poznański, X. 64 
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Plan ogólny dzieła tak, jak nam przesłany %ostał, do- 
słownie umieszczamy w przypisku. (a) 

W artykule o Słowiańszczyznie przedchrześciańskićj, 
niepozwoliliśmy sobie najmniejszćj zmiany. Czujemy wszak- 
że powinność oświadczyć, że na wiele xdań %marlego pisa- 
rza nie możemy się zgodzić. © pogańskićj przeszłości Sło- 
wian mamy jaśniejsze, przychylniejsze wyobrażenie. Wpro- 
wadzenie chrześciaństwa do Słowiańszczyzny uważamy Za 
łaskę Opatrzności, xa rzecz zbawienną, niemnićj jednak u=- 
trzymujemy, że chrześciaństwo raczćj udoskonałenie i ro%- 
winięcie jak przekształcenie przyniosło. Ta jest główna mię- 
dzy nami, a autorem artykułu różnica.  Napotkaliśmy tak- 
ze w jego pracy niejeden szczegół naukowy niedostatecznie 
sprawdzony. 

Jakkolwiek bądż znać % ułomka, jaki ogłaszamy, niepo- 
spolilą zdolność i żałować przychodzi, że tyle obiecujący 
pisarz, niemiał czasu dojrzeć i skończonćm dziełem przysłu- 
życ się krajowi. 


(a) Duch religijny jest warunkiem i miarą życia narodo: 
wego. To pojęcie, główne tło bistoryi politycznćj jest zarazem 
treścią historyi kościelnćj. Zaczém pochwycić to ciepło reli- 
gijne w samóm żarzewiu, w chwili kiedy przychodziło się 
objawić w ciele mającóm wprawdzie dużo żywotności ale 
nieujętóm w żadną formę i do przyjęcia każdćj zdolnćm; 
pójść śladem prądu słabego z początku i niewkorzenionego 
jeszcze w massę narodu; wystawić te świeczniki, które przy- 
świecały drodze życia religijnego, a nigdy nie spuścić z oka 
jego rozpromieniania się aż do punktu, kiedy ogarnęło cały. 
naród i tchnęło weń ducha apostolskiego — oto zadanie pi- 
satza historyi kościelnćj w Polsce, od wprowadzenia Chrze- 
ściaństwa aż do nawrócenia Litwy. Myśl religijna z początku 
chwiejąca się, ugruntowana następnie wysokością tych, co 
ją wyobrażali i którzy łączyli w sobie najwyższą iatelektualność 
i najczystszą moralność narodu, w pierwszćj chwili niespo- 
jona jeszcze z historyą polityczną, w okresie podziału Polski 
na księstwa coraz głębićj wkorzeniająca się i jako fundament 


— 504 — 


Dzieje ludzkości nierozerwanym węzłem są związane. 
kto wybierze jedno ogniwo z ogólnego łańcucha, aby 
mu szczególną poświęcić uwagę, temu trudno wynaleść 
punkt zetknięcia, miejsce, w któróm szczegół spojony z ca- 
REY EO 


zjednoczenia służąca, z nawróceniem Litwy staje się kardy- 
nalnym typem Dziejów Polski. 

Kiedy duch religijno - apostolski wniknął w naród i stał 
się warunkiem jego życia, obók istniejące obce instytucye wo- 
jenno-missyonarskie (kawalerowie mieczowi, krzyżacy) upadać 
muszą. Spokojnemu apostolstwu, jakie Polska na siebie przy- 
brała z końcem w. XIV. staje na zawadzie apostolstwo w imie 
ognia i miecza; ztąd bitwa pod Płowcami i Tannenbergiem. 
Polska jest coraz wyraźnićj wschodnią granicą świata katolic- 
kiego i cywilizacyi. Ciągłe burze uderzają o teù wał ze 
wschodu a szereg tych krwawych walk rozpoczyna się je- 
szcze bitwą pod Lignicą. Duchowieństwo silnie uorganizo- 
wane czuwa nad zdrowiem ducha religijnego. Życie religijne 
stawia naród w pierwszym rzędzie Europy. Na czole spółe- 
czeństwa polskiego jaśnieje wielu świętych (wiek XV). 

Wszakże sekty rozszerzając się od zachodu, podkopują 
warunki bytu politycznego, kościół staje do walki (Hussytyzm, 
Luteranizm). Następuje zamęt chwilowy i stagnacya. (Osta- 
tnie lata panowania Zygmunta Starego i panowanie Z. Augusta). 
Wśród tego rozprzężenia corazto wyraźniejszego w Polsce 
powstaje mąż świecący całéj Europie (Hozyusz), który po- 
jawszy ducha narodowego, choć nie dość silnie wspierany od 
wyższego duchowieństwa zarażonego już w części herezyą, 
sam jeden podtrzymuje katolicyzm na wschodzie. Radzi on 
jako jego reprezentant na Soborze Trydenckim i uchwały 
tegoż Soboru w kraju przeprowadza. 

Atoli opozycya religijna coraz się wzmaga. Biskupi nie 
dość silny stawiają jéj opór. Naród traci siłę i czerstwość, 
rozłamuje się i dzieli we wnętrznościach.  Hozyusz sprowa- 
dza naówczas zakon, co się był stał puklerzem katolicyzmu. 
(Jezuici w Polsce). 

wiatło i zapał religijny Jezuitów rychło zyskuje uzna- 
nie w narodzie i szybkiego rozszerzenia się główną jest przy- 
czyną. Jezuici obejmują zarząd wychowania, rozgałęziają się 
po całćj Polsce, walczą z dyssydentami, apostołują w półno- 
cno-wschodnich prowinceyach Rzeczypospolitćj, gdzie jeszcze 
pogaństwo pleśniało (Łotysze), Jezuici rozbudzają ducha w na- 
rodzie, zaprawiają go do czynu, i wywołują na pole walk 
z nieprzyjaciołmi katolicyzmu, pole, z którego przez wiek roz- 
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łością. Ztąd zwykłe usterki przy pisaniu historyi, ztąd 
częste zbaczanie z zamierzonćj drogi. Znając ogrom przed- 
sięwziętćj pracy, nieradbym odbiegać od głównego przed- 
miotu i zapuszczać się w manowce pobocznych wypad- 


przężenia był zeszedł. (Bitwy pod Kircholmem, Kluzynem, 
Cecorą i Chocimem). Zygmunt dla sumienia dwie korony po- 
święca, czego wieki późniejsze zrozumieć nie mogą. Zygmunt 
czuwa nad katolicyzmem w całéj Europie. Polska zajmuje 
wyraźne stanowisko katolickie w obec Europy. _ Holandya, 
część Niemiec i Szwecya jako reprezentanci idei prolestanckićj 
występują współcześnie do walki. (Wojna trzydziestoletnia). 

Atoli ze śmiercią Zygmunta to całe życie gasnąć poczy- 
na. Władysław niepewny, chwiejący się w swych postano- 
wieniach, dąży przez chwilę do tego samego, co ojciec celu 
i wnet go potém porzuca. (Nastają Pijarzy.) 

Nieprzyjaciele katolicyzmu po ukończeniu walki trzydzie- 
stoletnićj, która zamknęła się porażką katolicyzmu i zaczęła 
wiek maleryalizmu, skupiają się na ostatni filar religijny: Pol- 
skę. Sześciu naraz wrogów nachodzi polskie ziemie. Naród 
schyla się ku upadkowi. Razem gwiazda wschodzi nad Czę- 
stochową i rozswieca drogę. Polska jeszcze raz zostaje oca- 
lona.. Nowy ten bodziec katelicyzmu wywołuje naród do czy- 
nu wyprowadza go na pole walk i daje mu zwycięztwo. (Bi- 
twy pod Chocimem i Wiedniem). 

Wszakżeż ten tryumf ostatni ucicha niepowrolnie, bo na- 
ród coraz wyraźnićj wyrzeka się swojćj missyi. Od zachodu 
szerzy się migolliwe światełko, które w ciemności ogólnej 
zdaje się być prawdziwóm światłem. _ Wolteryanizm staje 
się tendencyą w. XVIII i podkopuje fundamenta bytu Polski. 
Grunt narodowy z każdym dniem się wyplenia, rdzeń pru- 
chnieć "poczyna. Duch religijny słabnie, naród kona. 

Nieprzyjaciele katolicyzmu (Rosya, Prusy) wspierają dys- 

sydentów ; kilka kapłanów występuje w obronie religii, 
Sejm 4767.  Obrażone uczucie religijne wywołuje konfede- 
racyą barską. Wszakżeż dawny żywot polski zaledwo kil- 
kanaście tysięcy szlachty za wyobrazicieli znajduje. Reszta 
szlachty trzyma z królem bałwochwaleą Woltera i Ateizmu. 
., Nastaje upadek Polski — Niedołężne reformy uratować 
jéj nie mogą — Naród jako ślepy maca po ociemku i wyzu- 
wszy się z tego, co było warunkiem jego życia na prawdzi- 
wą drogę trafić nie może. Oświata encykiopedyczna prze- 
maga, kościół katolicki w krajach zabranych doświadcza 
ucisku. Z upadkiem narodu upada unia, 
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ków; wszakże zanim pocznę mówić o zasiewie i plonie, 
któren wydało ziarno, przez pańskich robotników rzu- 
cone, należy wspomnieć o roli, ocenić jéj rodzimą war- 
tość i stopień przygotowawczćj uprawy. — Sięgając po- 
czątków polskiego kościoła, pisząc dzieje jego narodzin 
i stopniowego rozrostu, należy określić, choćby też w ogól- 
nych tylko zarysach, obraz społeczeństwa, w pośród które- 
go wzniosła się nowa budowa. — 

Zapuszczę więc lemiesz historycznych dociekań w tę 
ziemię tylokrotnie przez dzisiejszych badaczy rozoraną, 
ze starych grobów pleśń wieków odgarnę, śmierci za- 
' pytam o życie. Zaklnę ziemie praojców, aby w widomćj 
wystąpiły postaci, zlepię bałwany, siekierą chrystyjanizmu 
zrąbane. Wstańcie, Jesso! Perkunosie! wypowiedzcie 
myśl, która tkwiła w waszych potwornych posągach, 
zdajcie sprawę z władzy, którą nad mnogiemi dzierżyliście 
ludami. Hej! Białe, Czarne bogi! wynurzcie głowę z toni 
zapomnienia, roztwórzcie skarby waszćj mądrości, sta- 
„ wcie przed oczy ciekawych potomków zapas wiedzy, jaką 
darzyliście ich przodków. Niechaj poznają wasze czyny 
i ocenią w miarę zasług. Znikome bożyszcza, wyjdźcie 
z kryjówek, gdzie was światło Ewangelii zagnało, objaw- 
cie światu, do jakiego celu prowadziłyście waszych czci- 
cieli, na jakim stopniu oświaty i duchowego podniesienia 
stanęły plemiona waszćj pieczy powierzone, jaką puści- 
znę przekazałyście świętćj nance Chrystusa! Może zdołacie 
usprawiedliwić twierdzenia tegoczesnych waszych chwal- 
ców, którzy klną założycieli słowiańskiego kościoła i zży- 
mają się, że naszych pradziadów zawcześnie wodą chrztu 
polano! 4.) Może i „ja uderzę wam czołem, skoro roz- 


(4) Czytelnik, upatrujący w tych słowach przesadę, ze- 
chce odczytać dziełko Zorjana Chodakowskiego O Słowiań- 
szczywnie przed Chrześciaństwem, a przekona się, iż wiernie 
przytoczyłem myśl tego miłośnika ubiegłćj niepowrotnie prze- 
szłości. Namiętne rozlubowanie się w jednym ustępie dzie- 
jów, nie miarkowane ogólnym poglądem na całość wypadków, 
prowadzi nieodzownie badacza do potwornych wniosków, 
śmiesznych rozumowań, — 
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„poznam wielkie wasze sprawy, skoro nabiorę przeko- 
„nania, że chrystyjanizm zburzył dzieło waszą ręką dźwi- 
„gnione, aby na jego gruzach zasiać zbrodnie i niewolę! * 
Ależ dość szyderczego śmiechu, któren z rozbolałćj 
piersi ciśnie się na wargi, bo i jakże nie boleć, jakże 
się opędzić szatańskim podszeptom ironii, kiedy ośmna- 
ście już wieków ubiegło od męczeńskićj śmierci Zbawi- 
ciela, a przecież jawią się jeszcze piśmiennicy, którzy 
śmią urągać apostołom prawdy, przezeń objawionćj! Prze- 
bóg! czyliż do tego doszliśmy już zamętu wszelkich pojęć 
i wyobrażeń, że światła od ciemności rozróżnić nie mo- 
żemy? Czyliż rozum ludzki tak zmalał, że mu korzyści chry- 
styjanizmu wykrywać potrzeba, czyliż tak zagrzązł w kale 
niedowiarstwa, iż najprostsze odpiera pewniki? O zapra- 
wdę! bolesną podejmuję pracę: mam się rozprawić z wro- 
gami naszćj wiary, mam im dowieść, że ubóstwiona przez 
nich Słowiańszczyzna była bryłą niekształtną, pełną ży- 
wotnych soków, ale nieaprawną i dzikiem porosłą ziel- 
skiem. Mam im okazać, że boska religija Chrystusa nie 
skrzywiła dobrych zarodów, o ile takowe w leżącćj od- 
łogiem ziemi mogły się znajdować, lecz objąwszy ma- 
cierzyńską dłonią ludy, w błędach wielobóstwa pogrążone, 
sUumiła zwierzęce popędy, tak silne w człowieku, do- 
póki nie wyjdzie ze stanu natury, dopóki zmysłów ogień 
gorącćj wiary nie spopieli. Mam im wyświecić skutki, 
z zaprowadzenia chrystyjanizmu wynikłe, mam przed ich 
oczy stawić owoce ewangelii na spruchniałym pniu po- 
gaństwa zaszczepionćj; mam ich wreszcie przekonać, je- 
śli mego głosu od swoich uszu nie odtrącą, że z upad- 
kiem bałwochwalstwa skończyło się: panowanie materyi 
nad duchem, a w miarę, jak światło boskićj nauki zstę- 
powało w serce nowonawróconych plemion, stare prze- 
sądy i zdrożne narowy ustępowały miejsca cnotliwym 
uczuciom, nieznana przedtćóm idea poświęcenia i zaparcia 
siebie rugowała władnące wszystkiemi głowami samolub- 
stwo. Nie od razu odbyło się przeobrażenie, boć i po- 
czwarka nie w jednćj chwili przechodzi w różnobarwnego 
motyla. Jeśli wywiedziesz więźnia z podziemnćj ciemni- 
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cy, jeśli go nagle blask dzienny uderzy, nie zniesie sło- 
necznćj światłości i zakryje oczy, ażeby powrócić do no- - 
cnej pomroki. Ale z czasem oko nawyknie do nowego 
obrazu, dusza pocznie się napawać pięknością przyrody. 
Szorstki um Słowianina ku nasyceniu cielesnych chuci 
zwrócony |stopniowo się uduchowiał, zwolna, odrywał 
od ziemi, zwolna sposobił do lotu, aby się wzbić ku nie- 
biosom i w nadpowietrznćj przestrzeni zawisnąć. — 


$. 1. Rzut oka na położenie krain Słowiańskich. 


Patrząc na kartę starego świata ujrzymy, jak Afryka, 
wąskim przysmykiem do Azyi przyczepiona, zdaje się 
na wieczne skazana odosobnienie, gdy przeciwnie Europa, 
na szerokićj wsparta podstawie zsiępuje z Uralu, wy- 
strzeliwszy w stronę zachodu licznemi wyspy i półwyspy 
wdziera się w obszar Oceanu i wskazuje niejako mię- 
szkańcom swym drogę do zawładnienia morzem, a przez 
to i całym światem. Ale zanim skupiony ląd Azyi mógł 
dojść do ostatecznego rozwoju na zachodzie i południu 
Europy, musiał stopniowo tworzyć sobie przejścia i na 
wchodnio-północnćj stronie właściwe wycisnąć piętno. 

Wielka nizina Sybirska, przecięta pasmem Uralu, cią- 
gnie się jednostajnie po obu stronach wzniosłości Uralsko- 
Baltyckich aż tam, gdzie bogatsza natura urozmaica 
jednostajność kraju i martwy obraz barwą życia powleka. 
Wszakże od południa tćj wielkićj wschodnio-północnćj ni- 
ziny, która w całym swóim obrębie do 400,000 mil 
kwadratowych zajmuje, szérzy się na zachód nie mnićj 
płaskie i równe przedłużenie Turanu na skalistćj posa- 
dzie, cienką warstwą urodzajnego gruntu -pokrytćj, dla 
tego tćż bujne wydaje trawy, co od morza kaspijskiego 
aż do Podola gęstym ścielą się pomostem, nużąc oczy 
wędrowca smutnym, niezmierzonym widokiem stepowych 
rozłogów. 

Jednostajność fizycznego położenia odbiła się w toż- 
samości układu, jaki cechuje te kraje pod względem po- 
lityki, etnografii i religii. Ręką natury wyryte piętno 
różni wschodnią część Europy od Łacińskiego południa i 
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środka Germanii, gdzie rozmaitość ziemi i bogactwo ży- 
cia organicznego sprowadzały częste przemiany etnogra- 
ficznych, politycznych, i kościelnych stosunków. Tu w wą- 
skich pasmach ujrzysz wszystkie pojawy rozwoju natury 
i rodu ludzkiego, tam na szerokich przestworach i nie 
zmierzonóm pustkowiu jeden i tenże sposób życia, we- 
wnętrzny organizm i też same własności napotkasz. Tu 
ciągła gra lądu i morza, a ztąd nieustanna zamiana na- 
rodowych wad i przymiotów, tam szczelne zamknięcie 
przed światem, brak związku nie tylko na zewnątrz, ale 
i wewnątrz, bo ogrom zbitego w iednę bryłę lądu, prze- 
rznięty tylko tu i owdzie powoli spływającemi rzekami, 
utrudnia wszelkie tak handlowe, jako i polityczne sto- 
sunki. Rzadko rozrzucona sieć hydrograficzna albo ucie- 
ka do zamkniętych w sobie jezior, albo ginie w niedo- 
stępnych dla reszty świata morzach, albo tóż przelewa 
się na południe, z zachodem żadnych nie kojarząc węzłów. 

Zdawaćby się mogło na pozór, że kraj od Niemna 
aż do Odry leżący jest tylko przedłużeniem tćj ogromnej 
niziny, o którćj przed chwilą wspomniałem. Iza pra- 
wdę: jak tamtę Ural od wschodu, tak tę od południa 
Karpaty odgraniczają, przez obie ciągną się dwa pasma 
Uralsko-Baltyckich i Uralsko-Karpackich wzniosłości, przez 
obie zresztą szćrzy się jednostajna równina, a przecież 
postać dwóch krajów, zetkniętych z sobą i niczem wy- 
raźnie nie odgraniczonych, jest zupełnie odrębna, inną 
ma barwę, insze tóż piętno na mięszkańcach i ustroju 
tak politycznym, jako i religijnym wyciska. — 

Dokładne ocenienie Baltyckiego i Czarnego morza 
nie jeden wyjaśnia szczegół historyi Słowiańskich naro- 
dów. Euxyn, czyli morze Ruskie, jak go w XI zwano 
wieku, głęboko w ląd zaciśnięty, zabiera wielkie dopływy 
Dunaju, Dniestru, Dniepru i Donu, które biegnąc ze śro- 
dka Europy za jego pośrednictwem otwierają stosunki 
ze wschodem. Jest on punktem zetknięcia Azyi z Europą, 
na jego głębiach odbywa się ciągła wymiana wyrobów 
ducha i materyi, tym częściom świata właściwych. Prze- 
ciwnie Baltyk, jako odnoga Atlantyku, przynosi na swo- 
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ich falach wszystko, cokolwiek zachód i południe Europy 
może północnym udzielić stronom. Tu więc nieustan- 
ne zespolenie z zachodem, tam naturalny związek ze 
wschodem. 

Historya każdego kraju przybiera kierunek wielkich 
rzek, które po nim płyną. Myśl ta zdawać by się mogła 
mrzonką wyobrażni, gdyby jéj niestwierdzało odwieczne 
doświadczenie. Kiedy rzeki, przerzynające wschodnią 
Słowiańszczyznę, dążą do morza Czarnego, Niemen, Wi- 
sła i Odra oddają nurty swoje morzu Baltyckiemu, a w tej 
hydrograficznćj różnicy leży nie jedna zagadka dziejowa. 
Dawni kniaziowie rosyjscy na wschód zwracali spojrzenie, 
Polska ku zachodowi tęschnóm spoglądała okiem. Polska 
oddychała ciepłem południa i rozkwitała pod światłem 
zachodu, Rosya chłonęła powietrze stepów Turańskich, 
lub przetrawiała cywilizacyą wschodu. Dobroczynny 
wpływ Rzymu wnikał ze wszystkich stron (wyjąwszy 
wschodnićj) do Polski, traktem handlowym posuwała się 
wiara grecka z Konstantynopola do Kijowa. (1) Polska 
była puklerzem zachodu, Rosya apostołem wschodu. 

Gdy więc z obu stron prężyły dwie sprzeczne dą- 
żności, widoczne tak w politycznćj historyi, jako i w re- 
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(4) Słowianie od niepamiętnych czasów zostawali w han- 
dlowych stosunkach z zachodem, wschodem i południem. Ludy 
słynne w dziejach starego świata, wielokrotnie zwracały ba- 
dawcze oko ku północy i usiłowały poznać dokładnie kraje, 
z których przychodził bursztyn, cenniejszy w owych czasach 
nad złoto. Pomijając morską wyprawę Fenicyan, pomijając 
liczne związki Grecyi z Tracyą i Scytyą, dość jest nadmienić 
o odbytćj przez Piteasza podróży, aby wykazać, jak wcze- , 
śnie poczęło się na Baltyku zetknięcie zachodnich Słowian z 
południem. Na trzy przeszło wieki przed narodzeniem J. Ch. 
wysłali Marsylczycy Piteasza z poleceniem, aby zwiedził pół- 
nocne morze i dotarł do krain, rodzących bursztyn. Żeglarz 
dopełnił poruczonego mu obowiązku i przywiózł swoim ziom- 
kom wiadomość o ludach , nad Baltykiem osiadłych. Już w wie- 
kach pogaństwa w czasach, które przed źrenicą dziejopisa 
w zamglonćj ukazują się postaci, były trzy drogi handlowe 
do prowadzenia naszych towarów służące. Pierwsza szła Wi- 
słą, Bugiem i Prypecią, lub zachodnim brzegiem Dźwiny aż 
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ligii, pomnikach nauk i sztuk pięknych, w pośrodku mu- 
siał się utworzyć pas neutralny, a raczćj podwójnym 
ulegający wpływom; tą miedzą, na którćj sąsiednie spo- 
tykały się plemiona, była Ruś, z początku we wschodnie 
szaty przyodziana, późnićj w polskim występująca stroju. 
W Raskićj ziemi zlewały się dwie cywilizacye, kościół 
Rzymski podawał rękę Greckiemu, a ztąd wypłynęła 
Unia. Myśl rzuconą tu w przechodzie, bliżój w ciągu 
dzieła rozwiniemy , tłómacząc jéj naturalne następstwa. 
Postać ziem południowych odrębną nosi na sobie: ce- 
chę. Wśród ciągłćj przemiany orograficznćj ziemia wy- 
datne wycisnęła piętno na mięszkańcach. Rcezmaitość 
położenia wywołała rozmaitość etnograficznych, polity- 
cznych i religijnych stosunków, które szybko się zmie- 
niają i szybko po sobie następują. Kiedy na północy 
dwa tylko ludy obszerne zaległy kraje, tworząc w po- 
środku podwójnóm piętnem nacechowaną prowincyę, tu 
przeciwnie mnóstwo drobnych narodowości, mnóstwo po- 


„da Dniepru. Potóm przez. ziemię władzy Scytów ulegające 
wiła się do Olbii (niedaleko dzisiejszćj Odessy.) Druga przez 
polskie równiny i Panonią szła do Adryatyckiego morza: Na 
tym trakcie miasta główniejszego wypoczynku były: Calisia 
(miałże by to być dzisiejszy Kalisz) Carrhodunum (pod Kra- 
kowem), w Panonii zaś Celemantia i Carnuntum. Trzecia na- 
koniec droga wiodła przez 'kraje Germańskie do Galii potis 
dniowéj, do Marsylii, gdzie Kartagińscy i Feniccy kupcy na- 
bywali dostawiane towary. W późniejszych czasach, kiedy 
święta wiara poczęła już rozlewać swoje światło na lesiste 
ługi Słowiańskie pomnożyły się handlowe komunikacye. Je- 
dna, przechodząc przez środek Polski łączyła Pomorze i kraje 
nadłabańskie (Łabą zwali Słowianie dzisiejszą Elbęj z Konstan- 
tynopolem, druga wiązała zachód z zakarpacką Słowiańszczy- 
zną. Dwie ciągnęły się przez Polskę na Ruś, a jedna wią- 
zała Wenecyą z Buchowcem, czyli Trawoą (takie miano no- 
siła dawnićj Lubeka.) Z prostego wyliczenia tych traktów wy- 
pada, że od niepamiętnych czasów dwoma lądowemi drogami 
utrzymywane stosunki kojarzyły Polskę z zachodo-południem; 
trzeci węzeł jeszcze przed przyjściem Zbawiciela zadzierżgnięty 
był na Baltyku; a jednym tylko szlakiem dochodził wpływ 
Konstantynopola. 
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litycznych zawiązków, płodność wypadków i nagła zmia- 
na historycznych pojawów. Ale i tutaj kraj leżący po- 
nad Morawą, i Odrą (które pośrednio, lub bezpośrednio, 
hołdują Baltykowi) uznał, władzę zachodniego kościoła, 
kiedy przeciwnie południowe plemiona idąc za naturalnym 
biegiem Dunaju, lub jego dopływów, zaczerpnęły światła 
wschodniego. Te kilka słów niechaj wystarczy do zro- 
zumienia stanowiska wieloplemiennćj Słowiańszczyzny. 
Między dwoma morzami rozpostarte ludy, choć są dzie- 
ckiem jednego słowa i dziedzicem wspolnćj sławy, idąc 
za położeniem swćj ziemi i wrodzonym popędem, od 
niepamiętnych czasów w różnym posuwały się kierunku; 
tak iż z upływem wieków zatraciły nić wspólnego po- 
czątku i długo sprzeczne sprawowały posłannictwa. 


$. 2. Religia Słowian, pojęcia o bóstwie przed przyj- 
ściem chrystyjanizmu krążące. 

„Bojaźń Boża jest początkiem wszelkiej mądrości“ mó- 
wi pismo. Człowiek, doszedłszy do samowiedzy swego 
istnienia ,. nabiera jednocześnie pojęcia o Najwyższćj Isto- 
cie. To wrodzone uczucie jawi się w pierwszćj chwili 
naszego dojrzenia i nieopuszcza nas aż do grobu. Nikt nie 
może stłumić w sobie głosu, świadczącego o wiekuistym 
bycie Stwórcy, nikt z serca swego niezdoła wyrugować 
prawdy, wlanćj weń wraz z życiem. Gdziekolwiek stopa 
ludzka wyciśnie swe ślady, czy pod skwarnóćm niebem 
równika, czy na lodowiskach biegunów, wszędzie prze- 
chowuje się znajomość Boga, lubo różne są szczeble jéj 
rozjaśnienia. Wędrowne hordy, samopas błądzące, ludy 
w wielkich grodach osiadłe zarówno uznają władzę nad- 
przyrodzonćj istoty, ślą do nićj modły i żebrzą pomocy. 
Nawet ateusz, to wyrodne dziecko oświaty, potwór z nie- 
wytrawionćj mądrości wylęgły, tworząc w swćj my- 
śli oderwane pojęcie zbiorowego rozumu, poddaje się, 
jako jednostka, ubóstwionćj przez siebie potędze i kiedy 
jedną ręką zaciera obraz prawdziwego Boga, drugą sta- 
wia bałwana, któremu kornćm bije czołem. 
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Jeżeli człowiek pojedyńczy, ulegając wewnętrznemu 
poczuciu, dąży do wyrobienia w sobie pojęcia o Bogu, 
jeżeli wiara jest dlań niezbędną i konieczną, tém bardziej 
téż naród cały bez religii ostać się nie może. Religia 
jest węgielnym kamieniem spółeczeństwa jest treścią jego 
żywota, piastunem i przewodnikiem. Kto zbada stopień 
religijnego podniesienia w jakim kraju, temu nie trudno 
rozpoznać jego wartość wewnętrzną, ten łatwo odgadnie 
przyszłe jego sprawy; bo religia wypełnia duchową stro- 
nę narodu, nadaje kierunek jego zachceniom, kreśli pra- 
wa i wskazuje obowiązki. 

Zbytecznie bym dowodził, że Słowianie na wzór wszy- 
stkich ludów, do których światło prawdziwej wiary nie 
doszło, starali się zaspokoić potrzeby swego ducha i snuli 
z głębi piersi nić religijnego uczucia; o ile zaś z ziem- 
skich wpływów oczyścić się zdołali, o tóm nas szcze- 
gółowy rozbiór ich bogosłowia przekona. — 

Wszyscy nawet badacze dziejów, którzy w ostatnich 
czasach pierwotną historyą Słowian wyświecili, twierdzą, 
że religia naszych przodków była na jedynobóstwie oparta. 
Lelewel uzbrojony źródłosłowem dowodzi, że mytologia 
słowiańska ma głębokie filozoficzne znaczenie (1); Macie- 
jowski łączy świadectwo źródłosłowu z klechdami i pie- 
śniami ludu, a drogą czystego rozumowania dochodzi do 
wniosku, że Słowianie ubóstwiali naprzód ziemskie twory, 
potóm podnieśli myśl swoją do ciał niebieskich, czcili ży- 
wioły i przyrodę w jéj szczególnych objawach, aż nako- 
niec pojęli bytność jedynego Boga, rządzącego światem 
za pośrednictwem bóstw dragiego rzędu (2). Szafłarzyk 
podobnyż daje obraz słowiańskićj religii, pomijając jój 
pierwotne koleje (3). Nakoniec Palacky z lekka nasuwa 
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(1) Polska wieków średnich — IIL. Cześć bałwochwalcza 
Słowian i Rusi str. 360 i następne. 

(2) Pierwotne Dzieje Polski i Litwy str. 429 i następne, 
439 i następne. Polska i Ruś aż do połowy XVII wieku str. 
184 i następne. 

(3) Slavische Alterthbumer. I Band s. 538, 
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myśl, którą w dalszym ciągu mego pisma obszernićj rozwi- 
nę. Nadmienia on, (4) że Słowianie początkowo w jednego 
wierzyli Boga, lecz później obce wpływy, a mianowicie 
greckie, germańskie, skaziły ich rodzinne pojęcia. 
Jakkolwiek nie przeczę, że etymologia może wiele 
dostarczyć zasobów do odgadnienia ducha czasu, o któ- 
rym milczą historyczne pomniki, to przecież widoczne są 
usterki, jakich na tćj drodze uniknąć prawie niepodobna. 
Wywody ze źródłosłowu czerpane prowadzą w krainę 
przypuszczeń, a kto raz przestąpi jój granice, ten nie 
zdoła powstrzymać lotu wyobraźni i skacząc z jednego 
wniosku w drugi, dojdzie do następstw, które pod ostrzem 
krytyki się rozprysną. Wszak już Dębołęcki wywiódł 
początek polskiego języka od Adama i Ewy, a wielki 
nasz poeta tegoczesny Nabuchodonozora do słowiańskich 
władzców policzył. Nie był szczęśliwszym w swych po- 
mysłach p. Lelewel, któż bowiem zgodzi się z nim na 
przyznane Swiatowitowi znaczenie? Jesse, to jest ten, 
który je, jest, chwyta swój jet, — jet, jit (ideę) wpatruje 
się weń, zkąd powstaje w” ja, a ten wit czynem objawio- 
ny tworzy zwit (Świat). Przeto Jesse, wglądający w świat 
jest Swiatowitem (universum intuens) (2). Czyliż ten wy- 
wód nie jest igraszką sztucznie zbliżonych do siebie wy- 
razów, czyliż z prostego podobieństwa dźwięków godzi 
się wnioskować, iż naród w barbarzyństwie żyjący zapu- 
'szczał się*w rozumowania, z ust dzisiejszych filozofów 
wyjęte? Mniéj poetycznie, a dla tego tóż z większóm 
zbliżeniem się do prawdy wykłada p. Maciejowski nazwy 
bożyszcz słowiańskich. U niego Światowit jest zwycię- 
zcą światła (wit witeš odpowiada polskiemu rycerz.) Jes- 
se nie od bytu wywodzi tu swój początek; ale od jeszcy 
to jest od gromu który przerzynając obłoki rozjaśnia 
czarne chmury, od jesiona, dawniej jeszen to jest od 
drzewa, które wraz z dębem i klonem święcili swoim 
bogom Słowianie. Lecz nie myślę wdawać się w poró- 


(1) Geschichte von Böhmen. I Band s. 61. 478. 
(2) Polska wiek. śred. T. I. str. 394. 
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wnawczy przegląd dzieł, któremi ci znakomici badacze 
nasze piśmiennictwo zbogacili, chciałem tylko wykazać, 
jak mylną jest droga 'Źródłosłowu, chciałem dowieść, 
że teorya na dowolności i grze wyobraźni oparta do zba- 
dania prawdy doprowadzić nie może. Jeszcze raz więc 
powtarzam, że etymologią pojmuję jako środek pomo- 
eniczy, lecz nie zgadzam się na jej użycie, jako głównej 
dźwigni, w dociekaniu wątku historyi. — P. Maciejowski, 
niepomijając źródłosłowu, bada podania, przysłuchuje się 
klechdom i pieśniom ludu, dla tego też więcćj wszech- 
stronne wyrobił sobie stanowisko i wiele ciekawych poczy- 
nił odkryć. Wszakże jak z jednój strony poezya gminna 
jest nieujętna, a jéj zasoby niewyczerpane, tak z drugićj 
trudno, może niepodobna rozróżnić, co w bićj z póź- 
niejszych, co zaś z pogańskich jest czasów. I tu więc 
miłujący prawdę dziejopis z nader wielką musi postępo- 
wać ostrożnością. — 

Umiem ocenić niezmordowaną wytrwałość, z jaką 
p. Maciejowski nad rozjaśnieniem dziejów pracuje, oddaję 
należne pochwały jego rozległćj nauce, lecz nie mogę 
zgodzić się na przedstawiony przezeń obraz stopniowego 
rozwoju religijnych pojęć słowiańskich. Uczony ten 
badacz wychodzi ze stanowiska czysto rozumowego i dla 
tego loicznym wydaje się mu postęp od niższych do 
coraz wyższych i wznioślejszych wyobrażeń. Atoli wiara 
ludzka nieulega ziemskim prawom rozumu i całkióm 
odmienne zwykła przebiegać koleje.  Nadmieniłem już 
poprzednio, że przeświadczenie o bytności Boga jest 
wrodzonćm człowiekowi uczuciem, jest pierwszym darem 
niebios, objawieniem świadczącćm w stworzeniu o działal- 
ności stwórcy. Bo wszelka władza, naszego ducha 
cechująca, bierze swój początek z Boga, a jéj rozwinię- 
cie w czynie należy odnieść do źródła wszelkiego bytu i 
ruchu. Gdybyśmy przypuścili z p. Maciejowskim, że 
Słowianie zanim do wyższych postąpili pojęć ubóstwiali 
pierwotnie ziemskie twory i pojedyńcze siły przyrody, 
wypadałoby przyjąć zasadę, iż podstawą religii jest bo- 
jaźń. Gdyż tylko przestrach, jaki rodzą w człowieku 
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grożne objawy natury, może przywieść go do złożenia 
hołdu potędze, którćj tém bardzićj nienawidzi, im większe 
czuje niepodobieństwo oporu. Lecz napowietrzne zja- 
wiska przemijają, dżiki zwierz porwawszy swą ofiarę, 
w niedostępne ucieka knieje, a trwoga niknie, jako chwi- 
lowe wrażenie. Należy więc trwalszćj szukać podwaliny, 
bo gmach na bojaźni wystawiony byłby podobny do 
domków, które dzieci z kart budują. Należy wykazać, 
jakie to jest uczucie, co tak silne na całóm wnętrzu 
człowieka wypala piętno, iż żadna potęga zatrzeć go 
nie zdolna. Aby rozwiązać tę zagadkę potrzeba zstąpić 
do serca ludzkiego i tam ujrzeć iskrę niebieskiego ognia, 
która to żywszym, to słabszym połyska płomieniem, raz 
dobroczynne ciepło po wszystkich żyłach roztacza, krąży 
wraz ze krwią, bije w każdćm tentnie, to znów w kale 
zmysłowych popędów zagrzebana stygnie, maleje, ale 
nigdy zupełnie wygasnąć nie może. „Człowiek musi 
piastować w sercu swojćm religią, na co niemylne 
istnieją dowody, jak również niezaprzeczoną jest prawdą, 
że z sumienia nikt się wyzuć nie potrafi.” (1) 

Z wyłuszczonćj powyż zasady wynika, że religijne 
uczucia, jako rzecz intuicyi, natchnienia, są w pierwotnych 
swoich objawach niepokalane. Wszakże narody, które 
Bóg własnym pozostawił siłom wkrótce zatracają da- 
wne swoje pojęcia, bo obcowanie z naturą i głos bu- 
dzących się co chwila namiętności powleka warstwą ziem- 
skiego pyłu czysty początkowo obraz. Człowiek rzu- 
cony, jako drobne ziarno, w ogromny przestwór świata, 
patrzy zdumionóm okiem na niezliczone twory przyrodze- 
nia; olbrzymia wielkość natury czaruje jego młodzieńczą 
wyobraźnią, wyrywa okrzyk podziwu, późnićj uwielbienia. 
Odtąd postać jednego Boga ucieka przed myślą, w ziem- 
skie uwikłaną sidła, ciało przywodzi ducha do milczenia 
i przywaliwszy go swoim ciężarem kłania się potęgom, 
w których widzi źródło roskoszy, lub zagłady. Różnobar- 


(1) Nitsch. System der christlichen Lehre. Bonn 4837. sir, 30, 
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wność przyrody, wziętćj w jój pojedyńczych czynnikach, 
wielorakie wywiera wrażenie na umysł swoich czcicieli. . 
Gdy wszystkie jej zjawiska zarówno są dziwne, wielkie i 
przerażające, przeto téż wszystkie jednako zdumiewają i 
trwożą. Stąd rodzi się wiełobóstwo. Twórcza wyobraźnia 
ludu wstającego z kolebki, polotna i zmienna, jak myśl 
swobodnego dziecka, ożywia wkrótce całą naturę: najprzód 
światło, ciemność, ogień, piorun, wszystkie żywioły i ciała 
niebieskie do nadprzyrodzonćj podnosi potęgi; potóm gdzie 
śladów życia może dopatrzyć, nawet w martwych i nie- 
ruchomych przedmiotach, w roślinach, drzewach, rzekach, 
jeziorach dostrzega nieznaną siłę i warunki boskości. O- 
derwane pojęcie jedynobóstwa ginie w uczczeniu zmy= 
słowo dotykalnych, a nieprzeliczonych utworów; lub je- 
źli zupełnie przytłumione nie zostanie, przybiera kształt 
bezowocnćj, zamglonćj wiary w nieznanego Boga, który 
w stosunku do ludzkości bierne zajmuje stanowisko, po- 
zostawiając jéj losy w ręku uosobionych potęg przy- 
rody i wydając ją podrzędnym bożyszczom na łup ich 
samowoli. Tak to narody, jeżli ich łaska Boża w rozwi- 
nięciu wewnętrznych zasobów nie wspomaga, chylą się 
coraz bardzićj do upadku, aż w końcu dochodzą do ubó- 
stwiania ziemi i martwych jój płodów, które w szeregu 
jestestw najniższe zajmują mićjsce. 

Chętnie przęto podzielam zdanie pana Palackiego, 
który przypuszcza, że Słowianie mieli początkowo wznio- 
ślejsze religijne pojęcia; wszakże do skalania tych wyo- 
brażeń nie był potrzebny wpływ Greków i Germanów, 
bo raz jeszcze powtarzam, iż ludy przed przyjściem 
nauki Chrystusa żyjące nie mogły zachować w pierwo- 
tnćj czystości otrzymanego w chwili poczęcia objawienia. 
Musiały więc pójść za głosem. zmysłów, zaprzedać się 
w poddaństwo naturze, która je do koła łańcuchem nie- 
rozjaśnionych dziwów opasała. 

Skreśliwszy w ogólnych zarysach obraz drogi, którą 
przebiegła ludzkość, zanim doszła do bałwochwalstwa, 
zastanówmy się teraz po szczególe nad bogosłowiem 
słowiańskićm: Obstający za jedynobóstwem Słowian ba- 
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dacze, na których czele stoi p. Lelewel trzy przywodzą 
świadectwa, mające usprawiedliwić ich zdanie. 

1. Prokopiusz z Cezarei (piszący w r. 522 p. Chr.) 
tak się wyraził o Słowianach za Karpatami; osia- 
dłych: „Czczą jednego Boga, sprawcę piorunów, 
wszech rzeczy jedynego pana. (1.) 

2. Helmold (pisał około r. 1168) w tych słowach kreśli 
treść pojęć u Nadłabańskich Słowian krążących: 
„pomiędzy wielorakiemi bóstwami, którym na mie- 
szkanie pola i lasy przeznaczają, sądząc, iż zdolne 
smucić się i weselić, czczą jednego Boga w niebie, 
rozkazującego innym; ów zaś najwyższy Bóg tylko 
niebieskiemi rzeczami się zajmuje.” 

3. Focyusz, patriarcha grecki, o Słowianach Ruskich 
mówi: że wprawdzie nie wyznają greckiego obrzą- 
dku (ms Evic), lecz dalecy są od ateuszowskićj 
nauki (ddetov dógng.) (2) 

Z powyższych trzech świadectw ostatnie, jako zbyt 
ogółowe, do żadnego nie może doprowadzić wniosku. 
Bo trudno zaiste odgadnąć, co przez ateizm rozumiał pa- 
tryarcha grecki, sam nie zbyt z prawowiernością obznaj- 
miony. Słowa Prokopiusza możnaby wprawdzie przy- 
jąć jako określenie jedynobóstwa, gdybyśmy nie czytali 
trochę niżćj, iż Słowianie czczą rzeki i Nimfy i niektóre 
inne duchy (oćgovov jóv ror zuż mroruuodę re zu vdugas zač 
GIN ała dmuóna) Co do Helmolda: ten dość już wyra- 
Żnie w powyż wymienionym miejscu powiedział, że naj- 
wyższy Bóg, mieszkający w niebie, używa bóstw podrzę- 
dnych do pośredniczenia między nim, a ludźmi. Lecz 
żeby dokładnićj myśl Helmolda zrozumieć przytóczmy 
cały ustęp, na który się pisarze dziejów powołują. 
„Są bowiem u Słowian rozliczne bałwochwalstwa ro- 
dzaje; gdyż nie wszyscy zgadzają się na tóż same za- 


(1) De bello Goth. II. 14. S«óv piw ydę Śra, wv tig 
uorqunijc dniuovgyóv dmórzoy xógrov uóvov adróv voultovow svar. 
(2) Patrz przytoczonego u Lelewela na str. 362, pols, 


wieśre. Phot. epist. 2., 35, P. 58 Edit. Mantacuzt. 
Przegląd Poznański, X, — 66 


— 516 — 


bobonne nawyknienia. Te (bóstwa) potworne kształty 
swoich posągów, rospościerają w świątyniach, jak n. p. 
bałwan Pluneński, który się zwie Podaga, inne w lasach, 
lub w dąbrowach mieszkają ! jako to Prowe bóg Staro- 
grodzian, który nie ma osobnych posągów. Wiele, bóstw 
wyrzezanych jest z dwoma, trzema, albo nawet i więcćj 
głowami. Pomiędzy wielorakiemi bóstwami, którym na 
mieszkanie pola i lasy przeznaczają, sądząc, iż zdolne 
są smucić się i weselić, oddają cześć jednemu Bogu 
w niebie, rozkazującemu innym bożyszczom, gdyż sam 
Najwyższy Bóg tylko niebieskiemi zajmuje się sprawami. 
Bogi z jednćj krwi spłodzone dopełaiają wydzielonych 
sobie obowiązków, a każdy z nich tém jest zacniejszy, 
im bliższy owego boga bogów.” (4) Helmold, niepoprze- 
stając na tak dokładnóm określeniu słowianskiej religii, 
następną czyni wzmiankę, kiedy wylicza różne plemiona 
słowiańskie: „Cały ten szczep bałwochwalstwu jest od- 
dany omne enim hoc hominum genus idolatiae cultui deditum. 

Mógłbym wiele podobnych wyrażeń naliczyć w Dyt- 
marze, Adamie Bremeńskim, Helmoldzie, oraz w Żywotach 
śś, Pańskich, którzy nad nawróceniem Słowiańszczyzny 
pracowali; lecz powyż przytoczone świądectwa są już 
dostateczne; wykazują bowiem niemylnie, że Słowianie, 
mając oderwane pojęcie o jednym bogu, zamkniętym 
w niebiesiech oddawali hołd naturze w jéj wielorakich 


(1) Est enim Slavis multiplex idolatiae modus; non enim 
omnes in eandem superstitionis consuetudinem consentiunt. 
Hi enim simulacrorum imaginarias formas prætendunt de tem- 
plis, veluti Plamense idolum, cui nomen Podaga; alii silvas, 
vél lucos inhabitant, ut est: Prove deus Aldenburg, quibus 
nullæ sunt effigies expressæ. Multos et duobus, vel tribus, 
vel eo amplias capitibus exculpunt. Inter multiformia deorum 
numina, quibus arva, silvas, tristitias, atque voluptates attri- 
buunt non diffitentur unum deum in cælis cæteris imperan- 
tem, illum præponentem coalestia tantum curare. Hos vero 
distributis officiis obsequentes de sanguine ejus procesisse el 
unumquemque eo preestantiorem quo proximiorem illi deo 
deorum. — Helmold 1. I, c. 84. 
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utworach, słowem żyli w wielobóstwie.  Nadmieniłem 
już poprzednio, i tu raz jeszcze powtarzam, iż Poganie, 
choćby tóż najbardzćj w błędach falszywćj wiary pogrą- 
żeni „pojmują istność stwórcy wszech stworzenia, a to 
pojęcie przechowuje się nieraz obok czci rozlicznym bo- 
żyszczom oddawanćj, obok dziwacznych obrzędów i poni- 
żających godność człowieka zabobonów. Ze wszystkich 
ludów, o których księgi dziejów wspominają, żaden nie 
upadł tak nisko, żeby całkiem zatracił w sobie wiado- 
mość o wspólnym pierwiastku wszech rzeczy. Lecz ta 
wiedza, nie mogąc przeważyć cielesnych wrażeń i po- 
ziomych uczuć, przestaje wpływać na duchową stronę 
spółeczeństw, i przybiera barwę marzenia. Dla tego na- 
rody, w podobnym stanie żyjące, zwią się bałwochwal- 
czemi, a słowiańska jedynobożność Lelewela schodzi do 
zwykłych rozmiarów wielobóstwa. Uczony ten badacz, 
w zapale uwielbienia dla filozoficzności naszych przod- 
ków porównał słowiańskie tyczydła 1) do chrześciańskich 
bohomazów. Nie wątpię, iż sam w dniach chłodniejszćj 
rozwagi uznał niestósowność, albo raczćj, iż tak rzekę, 
nieprzyzwoitość swego porównania; dla tego odpowiedź 
zamknę w tych tylko słowach: non misce sacra profanis. 
Rozległa nauka i bystry pogląd historyczny nie dają 
jeszcze prawa do miotania bluźnierstw, uwłaczających 
religii. à | 

Piśmienne pomniki ubiegłych wieków, nie wielki prze- 
kazały nam zapas wiadomości, rzucających światło na 
słowiańskie bogosłowie. Wszakże i z tych okruchów 
dość jasno przekonać się można, że nasi przodkowie 
zeszli na najniższy szczebel panieizmu,  Ubóstwili całą 
przyrodę we wszystkich jéj pojedyńczych siłach i utwo- 
rach. Czcili ziemię, jako matkę bogów i karmicielkę 
wszystkich stworzeń.  Czcili pola, góry, rzeki, drzewa, 
czcili lasy całe, kamienie, słowem wszystko, co do skła- 


1) Tyczydła były to kije, na których Słowianie posągi 
swoich bogów osadzali, 
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du ziemi należy, lub na niój porasta. 1) Oddawali boską 
cześć żywiołom, a ogień do szczególnego znaczenia pod- 
nieśli. Ciała niebieskie równegoż używały hołdu, dzi- 
wić się zaś należy, iż wedle Dytmara księżyc w wię- 
kszém był poszanowaniu, niż słońce. Zwierzęta podo- 
bnież cześć boską uzyskały. Z czworonożnych: koń, 
tur, jeleń, wilk i dzik szczególniej były wielbione. Z pta- 
ków: orzeł, wrona, która była ptakiem złowrogiem, sowa, 
lelek, kukułka i wróbel liczyły się do rzędu ubóstwio- 
nych stworzeń. We wróbla przemieniał się czarownik, 
a plemie Nurzan, slynne w starożytności czarodziejstwem, 
co rok zmieniało się na kilka dni w wilków. 2) 
Słowianie podniosłszy do rzędu bogów niemal wszy= 
stkie twory, musieli je koniecznie podzielić na pożyteczne 
i szkodliwe. Kto nie ogarnie jednóm spojrzeniem ogól- 
nćj siły przyrodzenia, kto walki, którą na dole toczą ży- 
wioły nie odniesie do pierwiastku wszech rzeczy, ten 
musi przypuścić istnienie dwóch przeciwnych potęg. Sło- 
wianie czcząc drapieżne i domowe zwierzęta, padając na 
twarz przed piorunem, który niszczy i pali oraz przed 
słońcem, które dobroczynne rozlewa światło, przyszli do 


——— - 


4) Kronikarze często wspominają o Swętepole Zventina 
flumen itd. Kosmas (umarł w r. 1125) tak się o współcze- 
snych Czechach wyraża: sicut hactenus multi villani velut pa- 
gani, hic latices seu ignes colit, iste lucos et arbores aut la- 
pides adorat , ille montibus sive collibus litat, alius quæ ipse 
fecit idola surda et muta rogat et orat, ut domum suam et 
seipsum regant. — Na dowód, iż pojedyńczym ‘drzewom bo- 
ską cześć oddawano dość jest wpomnieć o świętym dębie, 
z którego Rugiański posąg Swiatowita był wyrzezany; 0 
orzechu, istniejący mna pomorzu, u którego spodu, było Źrodło 
przez bóstwo zamieszkane. Dość jest w reszcie przytoczyć ustęp 
z Helmolda: Illic inter vetustissimas arbores vidimus sacras 
quærcus, quæ dicatae fuerant Deo terrae illius Proven, quas 
ambiebat atrium et sepes accuratior lignis constructa, conti- 
nens duas portas. 

2) Mela I. II. c. 4. 5.13. Neurisstatus singulis temporibus 
esl, quo si velint in lupos iterumque in eos, qui fuere, 
mutentur. 
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uznania dwoistości w naturze i cały szereg swych bo- 
żyszczów podzielili na dobre i złośliwe. Dualizm jest cechą 
religii, opartej na panteizmie. Znali go też Słowianie i 
bogi swe mianem białych i czarnych ochrzcil, Wyra- 
żnie zaświadczył o tym podziale Helmold mówiąc: „Wszel- 
ke pomyślne zdarzenie od dobrego Boga, a zaś nieszczę- 
sne od złego wywodzą, dla tegą też złego Boga zwią 
w swoim języku Zcerne boch 4)“  Wyczytany nieda- 
wno napis Serny Bóg (czarny Bóg) (2) na czworonogiem 
zwierzęciu, stojący przy grobie świętego Ottona w Bam- 
bergu, nowym jest dowodem, iż Słowianie znali pierwia- 
stki: złego i dobrego. P. Lelewel nie dopuszcza dwo- 
istości do słowiańskićj religii, a w poparciu swego twier- 
dzenia przytacza: że Bóg wywodzący Źródłosłów od 
Je, bie, jest, zatem od bytu jest z natury swćj nie po- 
dzielny. — 

Wszakże rozumowanie to upada, jeźli przyjmiemy z 
panem Maciejowskim, że Bóg nie od je, ani bie ale od 
Sanskryckiego Bhga, to jest błogość, szczęśliwość, po- 
chodzi. A tu nowy mamy przykład, jak mało można 
budować na źródło- słowie, bo i jakaż to jest podstawa, 
którą każdy może po swojemu ociosać i do własnćj my- 
śli zastósować? Słowa Helmolda, wsparte wykryciem Sło- 
wiańskiego posągu w Bambergu, dostatecznym są dowo- 
dem istnienia czarnych i białych Bogów. Lecz nawet 
gdybyśmy wszelkich pozbawieni byli wskazówek, gdyby 
dzieje nie wspominały o dualizmie Sławiańskim, gdyby 
język żadnego nie był przechował śladu tćj dwoistości, 
to i w takim jeszcze razie drogą czystego rozumowania 
musielibyśmy dojść do wniosku, że Słowianie na dwa 
szeregi dzielili swe bożyszcza. Boć jeśli czcili ogień i 


1) Helmold I. 52. omnem properam fortunam a bono 
deo, adversam a malo dirigi profitentes, ideo etiam malum 
deum' sua linqua diabolice Zcerneboch, id est nigrum deum 
appellant. ` 

2) Napis wyrzezany runami wedle wykładu p. Wolań- 
skiego ma znaczyć Walhalla wszakże uczeni zgadzają się po- 
wszechnie, iż zawiera słowiańską nazwę Serny Boga. 
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wodę, to prosta uczy loika, iż nie mogli dwóch nienawi- 
stnych sobie żywiołów w jednym mieścić rzędzie. Po- 
dział był konieczny, a obcowanie z naturą przywiodło 
Słowian do składania ofiar jednym tworom przez wdzię- 
czność, drugim przez trwogę i chęć przebłagania ich 
gniewu, P. Maciejowski nie zaprzecza istnienia dualizmu, 
którego wreszcie ślady zbyt są w mitologii słowiańskićj 
widoczne; lecz utrzymuje, że z postępem wyobrażeń 
wyższe warstwy spółeczne oczyściły się z tego przesą- 
du, a tylko lad w dawnych pozostał błędach. Atoli dość 
jasno, jak mniemam, dowiódłem, że religijne pojęcia nie 
prostują się, ale krzywią, jeśli im nie przychodzi w po- 
moc objawienie. Dla tego téż podobniejszćóm zdaje się- 
do prawdy, że Słowianie w odległój starożytności, w cza- 
sach przedhistorycznych, dopóki z serca swego nie wy- 
pędzili czci dla jednego Boga, nie znali dualizmu, lecz w 
miarę, jak się zacierało pierwotne poczucie, w miarę jak 
przyroda więzami ciała krępowała ducha, wyrabiało się 
pojęcie o dwóch różno- rodnych potęgach, o dwóch wal- 
czących z sobą pierwiastkach. 

Z wrodzonego wszystkim ludziom przeświadczenia, 
że oprócz materyi istnieje w nich wyższa niecielesna siła, 
z pamięci o zmarłych i z budzącego się często o nich 
wspomnienia powstaje wiara w nieśmiertelność duszy. 
Wszystkie niemal ludy, choćby tóż najdziksze wiedzą, że 
ze śmiercią nie wszystko się kończy dla człowieka. Ta- 
ką więc wiarę mieli i Słowianie, a chociaż Dytmar utrzy- 
muje, iż nie znali życia przyszłego (1), to jednak wido- 
czną jest rzeczą, że kiedy odprawiali na cześć umarłych 
tryzny, kiedy późnićj na grobach ich zastawiali dla bóstw 
jadło i napoje, musieli przeczuwać ich istnienie i dla te- 
go ofiarą mściwe bogi przebłagać usiłowali (2). Lecz 
czy wiedzieli, że po śmierci czeka człowieka nagroda, 


1) .... Slavis, gui cum morte temporali omnia putant 
finiri. (Wydanie frankfurckie p. 11.) 3 

2) Kosmas 197, Coenas quas et gentili ritu faciebant bi- 
viis et triviis, quasi ob animarum pausationem. 
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lub kara, tego w kronikach żadnego śladu nie można do- 
patrzeć. P. Maciejowski z pieśni gminnych wyciąga wnio- 
sek, iż Słowianie wierzyli w przechodzenie dusz, sądząc, 
że w miarę zasług przemienią się w niższe, albo wyższe 
twory. Dowodem tój wiary mają być śpiewy o roślinach 
i krzewach pokrywających mogiły. Kto zerwał kwiat 
z grobu, ten przynosił rodzinie wiadomość o zmarłym. 
Wszakże to przypuszczenie nazbyt jest śmiałe i mało 
uzasadnione, dla tego dopóki na inszćj drodze poparte 
nie zostanie, nie może być przyjęte do rzędu prawd przez 
historyą wyświeconych. Wprawdzie Kadłubek, mówiąc 
o Jaćwieżach, podaje, że wedle ich mniemania duchy po- 
zbawione ciała wstępują w nowonarodzone dzieci (1). Gdy 
jednakże Jadźwingowie nie od Słowian, lecz od Sarma- 
tów swój początek wywodzili, przeto ich wyobrażenia ze 
słowiańskiemi nie mają żadnćj styczności. Biorąc na u- 
wagę sposób w jaki Słowianie obchodzili pogrzeby, są- 
dzićby należało, że dla nich życie pośmiertne było prze- 
dłużeniem doczesnego. Wiadomo bowiem, iż ze zmarłymi 
palono narzędzia, których za życia używali, a nawet żo- 
ny szły na stosy, na których ciała ich mężów płonęły 
Pocóżby Słowianie grzebali oręż z wojownikiem, a ról- 
nicze sprzęty z ziemianinem, gdyby ci po śmierci nie 
mogli władać mieczem, ani wywijać siekierą? Pocóżby 
żona skazywała się na zgon bolesny, gdyby po dopeł- 
nieniu ofiary nie miała się złączyć ze swoim mężem, 
gdyby ten przechodził w kalinę, lub barwinek, a ona 
znów w orła, albo w chmurę? Zwyczaj święcenia pa- 
miątki zmarłych przez biesiady jest niewątpliwym prawie 
dowodem, iż śmierć była dla naszych „przodków mało- 
ważnym wypadkiem, nie przerywającym dawnych uciech, 
trosk i zatrudnień. Bo czyżby mogli weselić się i uczto- 
wać, czyżby ich usta zdołały roztworzyć się do śpiewu, 
a nogi poruszyć do tańca, gdyby wiedzieli, że świeżo 


4) Et enim omnium Getharum (tak zwie Kadłubek Ja- 
ówieżów) communis dementia, exutas corpore animas nascitu- 
ris denuo infundi corporibus. | 
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pogrzebany brat lub przyjaciel stanął przed sądem stra- 
szliwym i zdaje sprawę ze swych «czynów, aby ponieść 
karę lub zyskać nagrodę, aby wejść w rozjuszone zwie- 
rzę, albo złocistą gwiazdką na niebie zabłysnąć? Lekce- 
ważenie śmierci i jćj następstw jest zawsze wynikiem 
ciemnoty. Człowiek znający swoję ułomność, a prze- 
świadczony o istnieniu bezwzględnej sprawiedliwości, z trwo- 
gą spoziera w przyszłość i z uroczystą powagą myśli o 
chwili, w którćj byt doczesny na wiekuisty zamieni. Nie 
mieli tego pojęcia Słowianie, przeto na pogrzebach ra- 
czyli się miodem, wykrzykując: Lele! Polele! I słuszne 
tćż, jak Długosz zaświadcza, były powody do radowania 
się, mniemano bowiem, iż dusze zmarłych idą do Nii 
lepszego używać życia: Niia, guem inferorum et animarum 
deum corpora linquunt servatorem et custodem opinabantur, 
poslulant se adeo post mortem in meliores inferni sedes 
deduci. ; 

Atoli wiara w nieśmiertelność, nie połączona z wie- 
dzą o sprawiedliwości i sądzie, staje się martwą, bezo- 
wocną, ani jest podnietą do cnoty, ani téż wędzidłem na 
zwierzęce popędy, nie ulepsza człowieka moralnie, nie 
wskazuje mu celu, do którego bez przerwy dążyć powi- 
nien. Pewność, iż po śmierci każdy wedle swych czy- 
nów nagrodzony zostanie, daje nam siłę do wytrwania 
w dobróm, do walki z cielesnemi chuciami. Kto nie ma 
podobnćj pewności, ten w uprzyjemnieniu życia jedyny 
cel zakłada, ten nie opiera się sprosnym pociągom i za- 
chceniom, ten grzęźnie w kale zmysłowćj roskoszy. Tak 
téż czynili Słowianie; o czem dokładnićj czytelnika prze- 
konam, skoro pocznę. mówić o ich domowćm pożyciu. 

Szczupły był zapas religijnych pojęć u Słowian, gdyż 
nie sięgał ponad te, które poprzednio wymieniłem. Oder- 
wana myśl o jednym bogu, panującym w niebie, ubóst- 
wienie przyrody we wszystkich jéj objawach, uznanie 
dwóch pierwiastków: złego i dobrego, wreszcie wiara 
w nieśmiertelność duszy, nie zapłodniona przekonaniem 
bezwzględnćj sprawiedliwości, oto jest cały szereg uczuć, 
jakie sobie Słowianie w dziedzinie religii wyrobili.  Żą» 
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dnego nie znajdujemy tam śladu przeświadczenia o za- 
kreślonym ludzkości celu, żadnego pojęcia o włożonych 
na człowieka obowiązkach, żadnéj zasady, któraby wio- 
dła do miłości bliźniego i poświęcenia. Jaką jest religia, 
takiém jest też społeczeństwo. Słowianin, nie skrępowa- 
ny żadną powinnością, żadnórm prawem, któreby z du- 
cha płynęło, żył w grubym materyalizmie, nie troszczył 
się o dobro drugich, szukał dla siebie największćj, jaką 
mógł zaczerpnąć, miary rozkoszy, a tylko z konieczności 
wzajemnćj obrony, z potrzeby zabezpieczenia swoich praw 
doszedł do pewnych przepisów, urządzających wewnętrzne 
stósunki społeczne. | 

Po przedstawieniu ogólnćj myśli cechującćj słowiań- 
skie bogosłowie, przejdźmy teraz do wyliczenia znako- 
mitszych bóstw, które szczególną cześć odbierały. Nie- 
wątpliwą jest rzeczą, że tak jak wspólny był początek 
wszystkich plemion słowiańskich, tak tćż wspólne krąży- 
ły u nich, przybajmnićj pierwotnie, religijne pojęcia i to- 
warzyskie urządzenia jednakie nosiły piętno. Zachodziły 
pewnie częściowe różnice, te wszakże z początku mało 
znaczne, późnićj dopiero odmienną nadały barwę naro- 
dom, z jednego pnia rozrośniętym. Jednakże aż do wpro- 
wadzenia chrystyanizmu i roztrzelenia się pojedyńczych na- 
rodowości w dwóch kierunkach różnice były więcćj po- 
zorne, aniżeli rzeczywiste. Zmiana nazwisk i zastósowa- 
nie pomniejszych zwyczajów do miejscowych stosunków 
były główną cechą odrębności. Rdzeń pojęć oraz insty- 
tucye nadające ludom wybitne stanowisko w długie prze- 
trwały wieki nad Łabą, Wisłą, Dnieprem, nad Baltykiem, 
morzem Czarnóm i Adryatyckićm. 

Zdaje .się, iż Perun był najwyższym u wszystkich 
Słowian bogiem, lubo pod odmienną słynął nazwą.  Jessą 
zwali go Polacy, jakoby od jasności, którą błyskawica 
roztacza na niebie. U Słowian nadłabańskich zwał się 
Ossopirno, to jest jasny piorun. Zdaje się, iż do niego 
stosowało się także miano Swiatowita, t. j. rycerza albo 
zwycięzcy swiatla. (A) Czy on był tém samém bóstwem, 


(1) Świat wzięty w dzisiejszćm rozumieniu, zwał się Mir. 
Przegląd Poznański, X. 67 
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co i Prowe, o tèm nic z pewnością powiedzieć nie mo- 
żna. Wiadomo tylko, że oprócz Jessy i Swiatowita, sto- 
jących niewątpliwie na czele bogów, (1) istniał Pro- 
we, któremu nie stawiano posągów, lecz święcono lasy, 
‘służące zarazem do odprawiania sądów, (2) Miałżeby on 
być bogiem sprawiedliwości, jak niektórzy mniemają i wy- 
wodzić swój początek od prawa, lub czyli przypuścimy 
z p. Lelewelem, iż Prowe był tylko przymiotem najwyż- 
szego boga i znaczył; że wszystko ma się dziać po jego 
%ieru, oru, poorowu? Powyższe wykłady zdają mi się zbyt 
dowolne, gdy zaś kroniki żadnego w tćj mierze nie do- 
starczają objaśnienia, przeto wstrzymuję się od rozwikła- 
nia zagadki, nie chcąc tworzyć przypuszczeń, na jakie 
wyobraźnia naprowadzić może. 

Co do Jessy, czy téż Peruna, był on jak się zdaje 
bogiem rólnictwa; w tém przynajmnićj znaczeniu pojmo- 
wali Niemcy Domara, który jak słusznie dowodzi p. Ma- 
ciejowski 3) czerpie swój początek ze słowiańskiego Pe- 
runa. W miarę jak szczep, niegdyś czysto rolniczy, 
począł zajmować się wojną, krzewiło się u niego mnie- 
manie, że Bóg przewodniczący bojom jest wyższym 
od wszystkich innych bogów. Dla tego téż Światowit, 
czczony przez ludy, szczególnićj orężem się bawiące, był 
bóstwem wojowniczem. Wszakże właściwy bóg wojny 
SRR 

(4) O Jessie mówi Długosz: a quo velut deorum summo 
omnia temporalia bona et omnes tam adversos successus sibi 
credebant praestari. O Swiatowicie Helmold tak się wyraża: 
colebatur ab omni natione slavorum — illum deum deorum 
esse profitentes — caeteros quasi semi deos aestimabant. 

(2) Helmold, opisującjswój pobyt w krajach słowiańskich, 
mówi: llic inter vetustissimas arbores vidimus sacras quercus, 
quae dicatae fuerant deo terrae illius Proven, quas ambiebat 
atrium et sepes accuratior lignis constructa, continens duas 
portas. Praeter penates enim et idola, quibus singula oppida 
redundabant, locus ille sanctimonium fuit universae terrae cui 
flamen et ferationes et sacrificiorum varii ritus deputati fue- 
rant, lllic enim secunda feria populus terrae cum flamine et 
regulo convenire solebant propter judicia. 

(3) Pierwotne dzieje Polski i Litwy str. 439, 


— 025 — 


zwał się Radagast. Miał on świątynię w Retrze, tam le- 
żał na wspaniałóm łożu, a do koła były wojenne zawie- 
szone rynsztunki. Jemu święcono konie, kłusował tćż 
konno po całćj Słowiańszczyznie, puszczał się na morze 
i licznóm okolony rycerstwem zwycięzkie staczał boje. 
Nazwa jego dowodzi: iż był prócz tego bogiem kupiec- 
twa, gośćmi bowiem zwano u nas wszystkich cudzoziem- 
ców, a szczególnićj kupców.  Ładonem zowie Długosz 
bóstwo wojny, wszakże stósownićj byłoby przypuścić z p. 
Maciejowskim, że Łado liczyła się do bogiń i czuwała 
nad szczęściem ludzi, czyli że była boginią miłości. 
Wprawdzie jako taką wskazuje Długosz Dziedzilią, której 
pochodzenie dość trafnie można wywieść od Dzięgla, 
mającego według dawnych mniemań rozpalać zmysły. 

W Brandenburgu stało trzygłowe bożyszcze zwane 
Trigław (ldolum quod in Brandenburg fuit cum tribus 
capilibus quod Triglaw slavice dicebatur). Jakie on zaj- 
mował w rzędzie bogów miejsce nie wiemy; być może, 
iż znaczył troistą myśl w jednym bogu zamkniętą; wszak- 
że prawdopodobieństwo tego wykładu upada, skoro zważymy, 
że przechowany w Altenkirchen, blisko Arkony posąg Świa* 
towita z czterema wyrzezany jest twarzami. Z resztą u 
Słowian tylko liczby 12. i 7. zdają się mieć większe zna- 
czenie. Dwunastu wybierano starszych do radzenia nad 
sprawami państwa, a w pieśniach gminnych liczba 7 na- 
der często bywa wspominana. 

Po wyliczonych poprzednio bóstwach [Marzanna pier- 
wsze zajmowała miejsce. Jest to czeska Morena, otrzy- 
mawszy, jak sądzić wypada nazwisko od ziela wielce 
skutecznego przeciw zarazie, była bóstwem opiekującem 
się ziemią i życiem, atoli ziemia pod nazwą bogini Ner- 
thus osobnćj czci używała. Bóstwo to znane było u Niem- 
ców i Słowian z nimi sąsiadujących, gdy jednak ner zna- 
czył niegdyś u Słowian ziemię, przeto Nerthus do słowiań- 
skich bożyszcz policzyć wypada. W mitologii polskićj 
znaną jeszcze była Nżja, bogini piekieł. 

Oprócz bóstw pierwszego rzędu istniały bogi pomniej. 
sze, jako uosobione siły przyrody. Tu wspomnieć nale- 
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ży o Pogodzie, Pochwiście, Lelu Połelu i t. d. Ostatnie 
dwa bóstwa nader są tajemnicze; mają wyobrażać Ka- 
stora i Polluxa. Tacyt, opisując las na ich cześć poświę- 
cony zwie ich wspólnem mianem Ałcisa, Godną uwagi 
jest rzeczą, że ich nazwę nadawano roślinom (Leluja czyli 
Lilija, Polej) i zwierzętom, jak n. p. Lelek.  Wnosić ztąd 
wypada. iż w wielkićm byli poszanowaniu, a p. Macie- 
jowski długo dowodzi, że wskazywali ludziom drogę do 
miejsca przyszłego spoczynku i byli obrazem dwoistego 
życia na ziemi i pod ziemią. — 

Aby zamknąć rzecz o mitologii słowiańskićej wypada 
powiedzieć o duchach jakie ziemię, wodę, powietrze za- 
pełniały. Dwojakiego były rodzaju te najniższe w rzę- 
dzie bogów istoty: dobre i złośliwe. Pierwsze opieko- 
wały się ludźmi, drugich jedyną zabawą było dokuczyć, 
lub wyrządzić psotę. Rozliczne są nazwy tych duchów, 
policzę słynniejsze: Biesy, strachy, strzygi, Wily, Rusałki, 
Nocnice, Błędnice, Wertepnice, "Topielce, Pluskuny, Zmory, 
it. d. Najpiękniejsze podania są o Wiłach, które z cel- 
tyckiemi białómi damami maąj wiele podobieństwa. By- 
ły to dziewice, przebywające najchętniej na wysokich 
górach. Często spuszczały się do śmiertelnych, nucąc 
im melodyjne śpiewy. Leczyły chorych, pocieszały zmar- 
twionych. Chłopcy polowali na Wiły — które tóż nie 
stroniły od pięknych młodzieńców. Mnóstwo także jest 
podań o Rusałkach, których jako powszechnie znajomych 
nie powtarzam. Nazwy inszych duchów dostatecznie ich 
sposób zatrudnienia wskazują. 

Zastanawiać powinno, iż naród, u którego życie ro- 
dzinne szczególnie było rozwinięte, nie łączył swoich bo- 
gów miłosnemi związkami i nie wyprowadzał pochodze- 
nia jednych od drugich; ztąd rodzi się domysł, iż sło- 
wiańska mitologia zwolna się kształciła — a utworzenie 
rozlicznych bogów znacznym upływem czasu było przedzie- 
lone. Ludy na niezmierzonćj przestrzeni mieszkające przy 
utrudnionych stosunkach i niepodobieństwie częstego zno- 
szenia się z sobą, pojedyńczo wymyślały bóstwa, które 
nie prędko po słowiańskich ługach i dąbrowach się roz- 
biegły. — 


> 
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$ III. Swiątynie bogów Słowiańskich. — Religijne obrzą- 
dki i obchody. — Hierarchia kapłańska, 

Zamożniejsi i wyżćj posunięci w oświacie Słowianie 
stawiali dla swych bogów ozdobne przybytki; ubożsi i 
więcćj do stanu natury zbliżeni święcili im gaje, łąki i 
pagórki. Nieprzeliczone tćż były miejsca na mieszkania 
bogów przeznaczone, Dytmar wzmiankuje, że guot regio- 
nes sunt in his partibus, tot templa habentur et simulacra de- 
monum singula. Sypali także Słowianie wały, zwane 
grodziszcza, a na tych wzniosłościach zbierał się lud, 
bił dla bogów ofiary, czyli żertwy, bo je święty ogień 
pożerał (1). Chodakowski pierwszy odkrył te grodzi- 
szcza i rzucił myśl, że one nietylko służyły do religij- 
nych obrzędów, ale były zarazem politycznym podzia- 
łem. Wedle niego na każdćj mili kwadratowćj wznosiło 
się jedno grodzisko. Nie miał czasu p. Chodakowski 
rozwinąć obszernićj swego pomysłu, któren tóż należy 
policzyć do rzędu śmiałych, a mało uzasadnionych przy- 
puszczeń. 

Z podziału bogów na dobre i złośliwe wynika, iż 
pierwsze obierały sobie mieszkanie w wesołych i otwar- 
tych stronach: na zielonych dąbrowach, lub wysokich 
górach, zkąd rozległy rozciągał się widok; drugie żyły 
w niedostępnych kniejach, na trzęsawicach, bagnach, lub 
piasczystych wydmuchach; lud z bojaźnią omijał te miej- 
sca, bo sądził, że w nich czeka go nieszczęście. Im 
bardziej się na zachód posuniemy, tém więcćj znajdzie- 
my świątyń, których misterna budowa dziwiła cudzo- 
ziemców. Opiszę znaczniejsze, bo ich poznanie rzuci 
świauo na stopień wykształcenia i religijnego zapału na- 
szych przodków. 

Na wyspie Rugii w Arkonie stała świątynia Swiatowita. 
Tu było ognisko i gniazdo bałwochwalstwa: fomes et se” 
des idołatriae, jak mówi Helmold. Bogate dary i ofiarne na- 
czynia zapełniały wnętrze świątyni, albowiem wszystkie sło- 
RAEE APEE 

(4) Objeta jest późniejszem mianem używaném w cza- 
sach chrześciańskich. 
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wiańskie „plemiona składały najwyższemu bogu coroczną 
daninę. Po ścianach rozwieszone były łupy, na nieprzy- 
jacielu zdobyte, oręże i święte chorągwie z napisami 
albo obrazami bogów. W pośrodku stał posąg Świato- 
wita z 4ma twarzami, u jego boku ślnił miecz w sre- 
brnćj zamknięty pochwie, u stóp leżało siodło, w prawćj 
ręce dzierzył róg metalowy, w lewćj łuk. Na całćj Ru- 
gii duch religijny był bardzo rozwinięty.  Arkończycy 
nie trzymali w domach swych złota, ani srebra,! lecz 
wszystkie kosztowniejsze sprzęty i ozdoby nieśli Świato- 
witowi w ofierze. To tóż kiedy Waldemar król duński 
najechał ich ziemię, w skarbcu świątyni nieprzeliczone 
znalazł bogactwa. — 

Po Arkońskićj świątyni Retszańska pierwsze trzymała 
miejsce, Posłuchajmy opisu Dytmara: „W ziemi Reda- 
ryów jest miasto Riedegast zwane trój boczne z trzema 
bramami, otoczone wielkim lasem wielce szanowanym 
przez mięszkańców i nigdy siekierą nie tkniętym. Dwie 
bramy dla wszystkich stoją otworem, trzecia we wscho- 
dnićj umieszczona stronie nader jest mała. Przed nią 
straszliwy rozpościera się widok. Świątynia z drzewa 
sztucznie zbudowana zamiast podwalin wspiera się na 
rogach zwierząt. Z zewnątrz zdobią jéj ściany rozliczne 
obrazy Bogów i Bogiń z zadziwiającą zręcznością wyżło- 
bione: wewnątrz zaś stoją bożyszcza z wyrzniętemi na 
nich nazwiskami groźnie przybrane w hełmy i zbroje; 
z nich najpierwszy zowie się Zwarasici i większćj aniżeli 
inne doznaje czci od wszystkich plemion Słowiańskich. 1) 
Trudno odgadnąć zkąd właściwie pochodzi nazwa Swa- 


(1.) Est urbs quaedam im pago Redaiorum Riedegast 
nomine, tricornis, ac tres in se continens portas, quam undi- 
que silva, ab incolis intacta et venerabilis, circumdat magna. 
Duae ejusdem portae cunctis intreunlibus patent. Tertia quae 
órientem respicit, et minima est, tramitem et mare juxta po- 
situm, et visu nimis horribile, monstrat. In eadem nil nisi 
fanum est de ligno artificiose compositum, quod pro basibus 
diversarum sustentatur cornibus bestiarum. Hujus parietes 
variae deorum dearumque imagines mirifice insculptae, ut cer- 
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radzica. Lelewel widzi w nim sworzacza czyli Stworzyciela, 
Maciejowski zowie go Swiata Zazie Czyli Zniczem. Hel- 
mold różni się nieco z Dytmarem w opisie Retry. Pod- 
ług niego była o dziewięciu bramach i dotykała do je- 
ziora, a w Świątyni spoczywał złocony posąg Radegasta 
na purpurowóm wezgłowiu. Według opisu zamieszczo- 
nego w późnićjszych kronikach miał on na głowie 
ptaka, w ręku halabardę a na piersiach byczą głowę 
dzisiejszy berb Meklenburga. Do Retri podobnież jak i 
do Arkony, zbiegały się wszystkie ludy Słowiańskie przy- 
nosząc podarki i zapytując o wrożbę. Ab omnibus populis 
Slavorum frequarenlur propter responsa et annuas sacrifi- 
ciorum impensiones. ; 

W Szczecinie na pomorzu były cztery Gantyny (tak 
zwano tutaj świątynie) mirabili cultu et artificio constructae. 
Z pomiędzy nich jedna szczególną odznaczała się pię- 
knością, na jéj ścianach tak wewnątrz jako tóż zewnątrz 
były wyciosane postacie ludzi, czworonożnych zwierząt 
i ptaków. Zwiedzający to miasto Niemcy dziwili się wy- 
twornćj rzeźbie posągów a nadewszystko żywćj barwie 
kolorów, któremi były powleczone. Te bowiem barwy 
były tak trwałe, iż ani deszcze ani słoneczne promienie 
im nie szkodziły. (14.) 

W Brandemburgu stała świątynia Trigława. W ziemi 
Wagirskićj był przybytek Bóstwa Prowe, ktore już po- 
przednio opisaliśmy. Nasi kronikarze o trzech tylko pol- 


mentibus videtur, exterius ornant. Interius autem Di stant ma- 
nufacli, singulis nominibus insculptis galeis atque loricis terri- 
biliter, vestiti, quorum primus Luarasici dicitur, et prae caete- 
ris a cunctis gentilibus honoratur st colitur. Luarasici stoi 
tu, jak się zdaje przez pomyłkę zamiast Zwarasici (Ditmari 
Chron p. 65) Civitas eorum vulgatissima rethre, sedes idola 
triae. Templum ibi magnum constructum daemonibus, quo- 
rum princeps est Redegast. Simulacrum ejus auro, lectus ejus 
ostro paratus. Civitas, ipsa novem babet portas undique lacu 
profundo inclusas. (Helmold L IL 6.) © a r} 

(1) Patrz Maciejowskiego pamiętniki o dziejach, piśmien= 
nictwie i prawodawstwie Słowian. 
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skich świątyniach wzmiankują. Z tych najsławniejszą, 
w Gnieżnie, jak się dorozumiewać wypada stojącą Tacyt 
w te słowa opisał: „U Natchanawralów szczepem wielkiego 
narodu Zygyów będących istniał gaj religijną czcią sły- 
nący odwiecznie, Przesiadywał w nim kapłan w ubiorze 
niewieścim i były bóstwa według tłomaczenia Rzymskiego 
na toż samo co Kastor i Pollux wychodzące. Z ich 
istotą zgadza się co o bóstwie owóm zwanćm Alcis po- 
wiadają. Nie jest ono w posągu wyobrażone, niema 
w pojęciu o nim ani śladu cudzoziemskiego zabobonu. 
To wszakże pewno, że tameczni mięszkańcy czczą ją pod 
postacią młodzieńców braci.“ Miała tóż stać świą- 
tynia na górze Swiętokrzyskićj oraz w Krakowie tam, gdzie 
późnićj kościół świętćj Trójcy wzniesiono. Lecz w kro- 
nikach żadnych o nich nie można się doczytać szcze- 
gołów. Zachodzi nawet wątpliwość, czy rzeczywiście 
istniały. 

W Kijowie Perun miał swoją bożnicę, przed jego 
posągiem bito ofiary i składano wojenne rynsztunki. 
W Nowogrodzie wielkim gorzał ogień Znicza, a do jego 
płomieni z dalekich stron zbiegali się czciciele. 

Bałwany bogów wyrabiano z drzewa lub kruszcu 
pierwsze dochodziły do olbrzymich rozmiarów, drugie 
zwykle nie wielkie stawianc na wzniesienie. Wechód do 
świątyni był tylko kapłanom dozwolony, lub pragnącym 
złożyć ofiary, wszakże zakaz nie rozciągał się do cho- 
rych niebezpieczeństwem śmierci zagrożenych (1). Kiedy 
Kapłan we wnętrzu przybytku pomrukiwał modły, lud ze- 
brany u wnijścia bił się w głowę na znak uszanowania 
i pokory. W końcu kapłan wychodził ze świątyni i 
wśród ruchów świadczących o jego przerażeniach, kopał 
ziemię chcąc dociec przyszłości. — Na tym się koń- 
czył pierwszy obrządek. Dla lepszego zbadania woli 
bogów stawiano przed kapłanem najroślejszego konia z 
——— 

(1.) Ingressus atrii omnibus inhibitus nisi sacerdoti tan= 


tum et sacrificare volentibus, vel quos mortis ungebat pericu- 
lum: his enim minime negabatur asylum, Chelmold I pag, 83, 
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całej okolicy; kapłan wprowadzał świętego rumaka mię- 
dzy utkwione w ziemię dzidy, rzucał losy i z kroków 
zwierzęcia wróżył klęskę lub zwycięztwo. Jeżli obie 
wróżby pomyślnie wypadły naród dopełniał zamierzonego 
przedsięwzięcia. W przeciwnym razie jeźli bogi odmo- 
wną udzielały odpowiedź, lud rozchodził się smutny do 
domów a przedsięwzięta wyprawa pełzła na niczem (4). 
Dla przebłagania gniewu bogów, lub uproszenia ich 
łaski zabijano na ofiarę zwierzęta a nawet i ludzi. W 
historyi mnóstwo znajdujemy dowodów świadczących 0 
istnieniu tego barbarzyńskiego zwyczaju u Słowian. Tacyt 
wspomina, że na cześć bogini Nerthus topiono niewolni- 
ków w morzu. Dytmar wyraźnie zaświadcza, że gnióćw 
bogów krwią ludzi albo zwierząt uśmierzano (2). Helmold 
stwierdza powyższe świadectwo dodając te słowa: nam 
sanguine daemonia facilius invilari multorum opinio est. 
Zeznania tych kronišarzy słusznie zasługują na wiarę, gdyż 
tak Dytmar jako tóż i Helmold osobiście zwiedzali sło- 
wiańskie kraje i burzyli bałwany fałszywych bogów. Nad- 
łabańscy Słowianie corocznie zabijali jeńca na cześć świę 
tego Gaja; Rusini podobnąż ofiarę wodzie składali (3). 
Dopełniacze kroniki Nestora podają, iż  Włodzimirz 
po odniesionem nad Jadźwingami zwycięstwie wybrał z 


' 


(1.) Ad haec curiosa tuenda ministri sunt specialiter ab 
indigenis conslituti, qui huc idolis immolare , seu iram eorun= 
dem placare conveniunt, sedent hi duntaxat, caeteris 
adstantibus et invicem clanculum musantes terram cum tremore 
infodiunt, quo sortibus emissis, rerum certitudinem dubiarum 
perquirant. Quibus finitis, cespite viridi eas apperientes, equum, 
qui maximus inter alios habetur et ut sacer ab his veneratur, 
, super fixas in terram duorum cuspides hastilium, inter se trans 
missorum supplicii obsequio ducunt, et praemissis sortibus, 
quibus id exploaverunt, prius per hunc quasi divinum, denuo 
augurantur, et si in duabus his rebus par omnium apparet, 
factis completur: sin autem a tristibus populis hoc prorsus omit- 
titur. (Ditmari chron: p. 65.) i 

(2.) Hominum ac sanguine pecudum horum furor miti- 

atur. 
> (3.) Maciejowski pierw: Dzie Litw. str. 456. 
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jeńców ofiarę dla bogów a zapał. bojarów upojonych po- 
myślnym wypadkiem bitwy doszedł do tego stopnia, iż 
na własne swe dzieci chcieli ciągnąć losy. Kapłan Świa- 
towita w Arkonie corocznie wybierał z pośród niewolni- 
ków ofiarę dla najwyższego z bogów. U Pomorzan, 
Prusaków i Litwinów zwyczaj zabijania ludzi dla bałwa- 
nów był bardzo pospolity. Dla tego tóż trudno zgodzić 
się na zdanie Pana Maciejowskiego, który utrzymuje, iż 
krwawe ofiary wcisnęły się do nas z Germanii. Zwyczaj 
święcenia ludzi bogom zbyt był u Słowian i spółkujących 
z nimi ludów powszedni, abyśmy go mogli za napływo- 
wy poczytać. Sądzić rączćj wypada, iż wywodził swój 
początek z religijnych pojęć, w tych bowiem obawa bo- 
gów pierwsze trzymała miejsce. Przejęci trwogą Słowia- 
nie żadnego nie pomijali środka, aby rozjaśnić chmurne 
czoło Peruna i ustrzedz się gromu, który ciągle tkwił 
w jego ręku. Atoli te ludy, które rólnicze - prowadzily 
życie i rzadko chwytały za oręż, wolne od wielkich nie- 
bezpieczeństw i wstrząśnień, jakie wojna za sobą spro- 
wadza, nie potrzebowały uciekać się do ostatecznego środ- 
ka i mniejszemi ofiarami koiły gniew bogów. Dla tego 
téż ludy w głębi słowiańskich krajów zamieszkałe i nie 
występujące przed przyjściem Chrystyanizmu na polity- 
cznćj widowni rzadko a może i nigdy nie broczyli krwią 
swoich ołtarzy. 

Po skończeniu religijnych obrzędów lud szedł na bie- 
siadę, wesołe śpiewy i tańce (1) i składał z serca trwo- 
gę, którą go napełniał widok groźnego przybytku. Wszel- 
kie święta i religijne zebrania były właściwie mówiąc 
pijaną ucztą, poprzedzoną krótkićm mruczeniem i wró- 
żbą kapłanów. Dla tego tóż często zbierali się Słowianie 
‘na modły i ofiary. A to nie tylko w świątyniach, bo 
tych mała była liczba lecz i po nad rzekami, na łąkach, 
w gajach, a szczególnie téż na rozstajnych drogach. Tu 


(1) Gonsumatis juxta morem sacrificiis populus ad epulas 
et plausus convertitur. (Helmold I. 52.) 
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zastawiano dla pomniejszych bogów naczynia z jadłem i 
napitkiem, potóm rozpoczynały się pląsy i wszelkiego ro- 
dzaju igrzyska: i zchorzachusia ma igryścia i na wsia 
plasiania i na wsia biesowskija pieśni ( Nestor uśledź Il. 
str. 125).  Podobneż świadectwo zostawił Kosmas z tą 
wzmianką, że pogańskie nawyknienia przechowały się aż 
do jego czasów. Na Pomorzu lud zbierał się do Kontyn, 
tam i zabawie się oddawał i wszelkie załatwiał sprawy (1). 

Kto się rozważnie nad słowiańskiemi obrządkami za- 
stanowi, ten łatwo dójdzie do wniosku, iż jednym wę- 
złem łączącym naszych przodków z ich bogami była bo- 
jaźń i chęć wyjednania sobie pomocy. Słowianin przy- 
nosił swoim bożyszczom ofiary, lecz za to żądał natych- 
miastowój zapłaty i pytał o wróżbę. Odgadywanie przy- 
szłości było głównóm i niemal wyłącznóm zajęciem ka- 
płanów. Miłość nie wiązała tu stworzenia ze stwórcą, 
nie budziła w sercu pierwszego przypodobania się władz- 
cy niebieskiemu: słowem nie był to związek dzieci z oj- 
cem lecz niewolników z okrutnym, samowolnym w swych 
działaniach panem. Słowianie z dreszczem trwogi zbli- 
żali się do świątyni, w jéj progi wejść nie poważyli się 
a nawet dla miejsca otaczającego przybytek, mieli takie 
uszanowanie, iż nigdy nie skalali go krwią chociaż nawet 
i nieprzyjaciół. (4) 

Wyl.czmy teraz święta, które głównie obchodzili Sło- 
wianie. Historya przekazała nam nazwę tylko jednego 
dnia w tygodniu. Niedzielę nazywali Słowianie Perundan 
t. j dzień peruna. Powszedni dzień liczył się już do 
świętych i był wolnym od pracy. Na początku wiosny 
w miesiącu Jarim t. j. w Maju przypadało święto uro- 
czyste, na które powrót wiosny obchodzono.  Nadłabań- 
scy Słowianie stawiali w tym dniu koguta na słupie, co 
zapewne było w związku z czcią, jakićj ten ptak dozna- 


(1) Nam sive potari, sive ludere, sive seria sua tractare 
vellent in easdem certis diebus conveniebant et horis. 

(2) Tantam enim sacris suis slavi exhibent reverentiam 
ut ambitum phani nec in hostibus sanguine pollui sinant. 
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wał. — Miesiącem późnićj był obchód Kupaliny to jest 
Sobótek. Wtedy zbierała się młodzież płci obojćj, dzie- 
wczęta splatały sobie wieńce z bylicy i uwieńczywszy 
tém zielem nietylko głowę ale i całe ciało dobywały o- 
gnia tarciem jednego drzewa o drugie, a roznieciwszy 
szeroki płomień tańczyły koło niego, nucąc śpiewy, któ- 
rych często powtarzała się nazwa kupały. Obchód koń- 
czył się skakaniem przez ogień, biesiadą i różnemi zaba- 
wami. Dotąd wyjaśnionóm jeszcze nie zostało właściwe 
znaczenie tój uroczystości, nazwa widocznie od pału, pa- 
lenia wywodzi swój początek, lecz, jaka myśl tkwiła w 
szalonćj zabawie połączonćj z tém świętem, odgadnąć 
dziś nie podobna. — 

Na schyłku jesieni po zebraniu plonów schodziły 
się tłumy ludu do Arkony i tam na cześć Swiatowita 
uroczyste obchodzono święto. Nieco poźnićj nadcho- 
dziły topiołki. Dziewczęta zbierały się w to święto nad 
wodą i tam zwlókłszy odzienie wskakiwały z zapalonóm 
paździerzem w wodę przyzywając topielców, o których 
tu istniało podanie, iż w modrych głębiach mieli kry- 
ształowe pałace. Na Pomorzu było święto, podczas któ- 
rego parobczak przebiegał wieś z kijem, nad którym za- 
tknięta była ręka trzymająca żelazne koło, obnosząc ten 
znak stukał we drzwi i wołał: Wigila, Hennil, Wigila, 
co znaczyło czuwaj Gonigliuszu (bożek trzód i pasterstwa): 
(1) Było to wezwanie do wytrwania w wierze i czu- 
wania nad jćj całością. d 

Do religijnych obrzędów należy policzyć postrzyżyny. 
Że one są starodawnym pogańskim zwyczajem, wątpić 
nie podobna. Na innćm miejscu obszernićj się nad tym 
przedmiotem zastanowię, tu tylko nadmienię, że zwyczaj 
postrzygania siedmioletnich synów istniał już za Popiela 


(4) Audivi de quodam baculo in 'cujus summitate manus 
erat, unum in se ferreum tenens circulum, quod a pastore 
illius villae, in quo is fuerat, per omnes domos has singula- 
riter ductus, in primo introitu apertitore suo sic salutaretur: 
Vigila, Hennil vigila (Ditmari Chron pag. 403.) 
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jak o tym wyraźnie mówi Gallus: ad tonsuram duorum 
suorum filiorum grande convivium praeparavit, a przecież 
nawet i pan Maciejowski ńie zechce utrzymywać, że Po- 
piel był chrześcijaninem. Gdybyśmy przypuścili z Oso- 
lińskim, że dwaj młodzieńcy, którzy postrzygli Ziemowita 
byli to morawscy księża Jan de Voneis czyli Venecis i 
Paweł Kaich przysłani od Swiętopełka w poselstwie to i 
w takim razie przyjęcie, jakiego doznali na dworze Popiela, 
nader jasno przemawia za bałwochwalskiemi pojęciami 
tego monarchy. Postrzyżyny odbywały się z wielką uro- 
czystością. Skoro syn doszedł do lat siedmiu ojciec spra- 
szał sąsiadów i wyprawiał ucztę w miarę swćj zamo- 
żności. Est mihi vasculum cerevisiae fermentatae, quam pro 
cesarie filii, quem habeo unici, tondenta preparavi mówi 
Piast do młodzieńców, którzy wypędzeni z książęcego pa- 
łacu weszli do jego chaty. Podczas biesiady obcinano 
chłopcu włosy i nadawano imie. Nie kiedy rodzice po- 
syłali ucięte pukle przyjaciołom w dalekich stronach mię- 
szkającym, co było dowodem wielkiėj czci i serdecznego 
wylania uczuć. Trudno dociec, jakie było rzeczywiste 
znaczenie postrzyżyn: Kadłubek mniema, iż one są pewnym 
rodzajem przysposobienia, z którego się wywięzywały 
prawne stosunki pokrewieństwa. Zdaje się, iż ten obchód 
oznacza przejście ze stanu dziecinnego do pacholęcego, 
ojciec obcinając włosy synowi zawierał* bezpośrednie 
związki z istotą, która dotąd w rękach matki zostawała, 
nie licząc się jeszcze do rodziny. 


ROSYA 


uważana 


Ze stanowiska Europy i Polski. a} 


La Revue de Deux Mondes 4. Stycznia 4850, ogłosi- 
ła pismo o Papieżu i o pytaniu rzymskićm ze stanowiska 
Petersburga, a data 13 Października ma swoje znaczenie. 

Rossya poznała, że Europa przeciw nićj oporu nie 
śmie postawić. Ztąd jéj śmiałe zamiary i posłannictwo 
zbawienia ludzkości. Duma dalój' posuniona być nie mo- 
że: ale chcielibyśmy, aby wskazano dla nićj polityczne 
i religijne podstawy, aby dowiedziono, że świat zachodni 
skończył się rzeczywiście, że Rossya ma natchnąć czło- 
wieczeństwo nowóm życiem. [Inaczćj manifest pozostał- 
by sofizmem. — 

La Revue de Deus Mondes nie przyjęła odpowie- 
dzialności za rozumowania skreślone na rozkaz rosyjskiej 
dyplomacyi — pragnęła tylko mettre à Pordre du jour 
des conversations refltchies et próvoyantes, une question 


(a) Umieszczamy dzisiaj drugi artykuł innego pióra z po- 
wodu artykułu rossyjskiego dyplomaty w Revue de Deus 
mondes umieszczonego napisany. 
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nouvelle et grande — wielkie i nowe pytanie polecić 
ocenieniu rozważnemu i przewidującemu,* — Odpowia- 
damy przeto tćj potrzebie i przedstawiamy nasze pojmo- 
wanie Rossyi ze stanowiska Europy i Polski. Rosya jestże 
tém, za co sama siebie przedstawia ? „L'Eglise grecque“ mó- 
wi la Revue, „ne vise à rien moins qu à changer l'axe 
du monde religieux, mais elle ne vise à cela qua parce- 
que laxe du monde politique semble aussi se deplacer“ 
— kościół grecki zamierza zmienić oś świata religijnego, 
ale zamierza przeto jedynie, że oś świata politycznego 
także zdaje się ku innćj przenosić stronie.“ — Zkądże 
przecież wyniknęło, że Faxe du monde politique semble 
aussi se deplacer. Temu nie przeczemy, ale to dla nas 
nie ma żadnćj nowości. Jest to przewidziane i konie- 
czne następstwo dawnych i nowych błędów Europy, któ- 
ra sama stworzyła niebezpieczeństwo, i zwiększa je ka- 
żdćj chwili. Téj wielkiej dumy panowania nad Zachodem 
Rosya sama przez siebie nigdy nie miała. Europa za- 
służyła na ukaranie, które odbiera i na poniżenie, które 
sama wyznaje, szlachetnie czyli uniesiona strachem, nie 
rozbieramy. Loika historyczna i opatrznościowa rozwija 
się powoli, ale we swym czasie nadchodzi niezawodnie. 
Europa zezwalając na rozbiór Polski, nie sprzeciwiając 
się temu antispołecznemu wydarzeniu i antichrześciańskie- 
mu przygotowała swój mozolny upadek. Rosya' zarzuty 
które 1772 i 4794 czyniła Polsce, któremi chciała uspra- 
wiedliwić jéj zatracenie, przenosi teraz do Europy. Po 
ukaraniu polskićj anarchii, czemużby nadejść nie miało 
ukaranie anarchii czyli rewolucyi europejskićj. Rosya na 
ziemi wykonywa sąd boży. 

Rozumowanie autora artykułu nad Papieżem i rzym- 
skiem pytaniem, jest tylko zastósowaniem tćj pamiętnej 
odezwy 29 Września 1849 — la Russie remplira sa sain- 
te mission“ Rossya spełni swoje święte posłannictwo: 
audite, populi et vincemini, quia nobiscum est Deus. Euro- 
pa milczała, Europa przyjmuje rozwiązanie Austryi na ko- 
rzyść Rossyi, i nie śmie nawet mieć nadziei odwrócenia 
jedności Słowian pod rosyjskim kierunkiem, Jestże prze- 
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to dziwnóm, że Rosya posuwa się dalój i śmielój, i za- 
„przecza wszystkiemu, co wydała zachodnia cywilizacya. 
Duma Rossyi jest niezmierna, ałe dla czego i większa 
byćby nie miała, skoro Revue wyznaje, że potęga Rosyi 
może być złamana jedynie przez lud Zjednoczonych Sta- 
nów Ameryki. — Francyi i Europy nie ma. Przy takiém 
dziwnćm usposobieniu opinii europejskićj, rosyjska dyplo- 
macya może zamierzać wszystko, może ogłaszać rozwią- 
zanie się Zachodu, który, możnaby powiedzieć, sam się 
poddaje jéj. panowaniu. Polska, czasami przypuszczała, 
że anarchiczną być mogła. Lecz cóż jój anarchia poró- 
wnana do anarchii europejskićj, która ludom i rządom 
odjęła męztwo, sumienie i przewidywanie. Zniknął nawet 
wstyd. Nie maszże na zachodzie stronnictw wzywających 
rosyjskićj opieki i mądrości. — 

Rosya nie odmawia Rzymowi sprawiedliwości i usza- 
nowania — ma dlań wyszukane grzeczności — Rzym 
jest korzeniem Zachodu — jest to ostatnia siła Zachodu 
— kościół Rzymu nie zatracił zasady chrześciańskićj — 
le principe chretien ma jamais peri dans l'Eglise de Ro- 
me. — Lecz to teraz nie ma wartości, Rzym własnemi 
siłami nie ocali ani siebie, ani chrześciańskićj zasady, ani 
zachodnićj spółeczności. Rzym i Zachód przyszły ku nie- 
możności: Rome et Occident sont acculós à une impossi- 
bilité. Pytanie rzymskie vie ma rozwiązania — question 
romaine insoluble en elle móme, sans issue. Wmięszanie 
się Francyi, czyli mogło wydać pomyślny skutek? Nie, 
albowiem Francya ne peut pas savoir ce qu’ elle veut — 
jéj dusza rozerwała się na dwa niepojednane żywioły. 
Francya straciła pojęcie władzy.  Jeżeliby Papież dał 
Rzymianom polityczne swobody, cóżby niezawodnie nastą- 
piło? Sekularyzacya. Papież będzie musiał ulegać. Se- 
kularyzacya, będzie to kapitulacya przed nieprzyjacielem, 
poddanie się. Papież nie może uznać Rzymu za państwo. (1) 
„Io wzajemne porozumienie się, nie byłoby ustąpieniem 
władzy, ale odstępstwem.* Najmniejsze ustąpienie ze 


(1) Ici une transaction ne serait pas une simple conces- 
sion du pouvoir, ce serait une apostasie, 
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ze strony Papieża wyrównywa zdradzie. Wymagania Rzy- 
mian sąż niesłuszne albo zbyteczne ? Nie. Przecież tych słu- 
sznych tych umiarkowanych ulepszeń Papież dać nie może. 
Dla Papieża, jako Papieża i naczelnika politycznój spółeczno- 
ści, niema wyjścia. Cóżkolwiek uczyni, zaguby nie uniknie. 
Jest to dlań kara opatrznościowa, chatiment providentiej. — 

Jakaż zbrodnia sprowadziła na Papiestwo i na kato- 
licyzm takie okropne i takie nieuniknione opatrznościowe _ 
ukaranie? „Władza papiezka miała grzech ukryty. 
„Rzym zerwał ostatni węzeł, którym był przywiązany 
„do podań prawowiernych powszechnego kościoła. Rzym 
„wyszedł z jedności, Rzym zboczył.” (1).  Ztąd przeto 
rozwinął się upadek Rzymu niczóm niewstrzymany. 
„Rzym  niezniósł środka chrześciańskiego na korzyść 
„Cczłowiczego ja, ale pochłonął w ja rzymskiem. Lecz 
„przywłaszczać to, co jest boże, nie jestże to je zaprze 
„czać? Rzym głęboko skaził zasadę chrześciańską.” (2) 
Nie koniec tych przestępstw. Papież zrobił sobie pań- 
stwo ziemskie, souveraintć temporelle. Może Stowarzy- 
szenie Jezuitów ocali Rzym i katolicyzm? Także nie. 
Autor powiada: „Zakon Jezuitów jest to sam katolicyzm, 
„ale działający i walczący.” (3) Lecz i Jezuici zbłądzili. 
Ja swojego zakonu wynieśli do najwyższćj potęgi, w je- 
zuickiem Ja zamknęli katolicyzm. Ztąd wyniknęła ich nie- 
moc i upadek. Ja rzymskie było obszerne i okazałe, 
obejmowało europejski świat Jezuici ścieśnili je i wła- 
snym ograniczyli zakonem. 

Jeżeli Rzym a fait subir une altération profonde au 
principe chrétien, może religijna reforma XVI. wieku oca- 


(1) L'Institution Papale a en une vice cachée. Rome a 
brisé le dernier lien qui le ratachait à la tradition orthodoxe de 
l'Eglise universelle, Rome s'est separć de l'Unité. Rome a devié. 

(2) Rome n? a pas supprimé le centre chretien au profit 
du moi humain, il Fabsorbe dans le moi romain. Or, usur- 
per ce qui est divin west ce pas aussi le nier?  Altóration 
profonde que Rome a fait subir au principe chretien. 

(3) L'Institut des Jésuites, cest le Catholicisme romain 
lui móme, mais à létat de Paction, à létat militant. 
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lifa chrześciańskie uczucie; może w nićj Europa znajdzie 
swoje zbawienie? Lecz i téj nie ma nadziei.  Nasam- 
przód, bunt Rzymu przeciw kościołowi wschodniemu, 
wywołał loicznie bunt Protestantyzmu przeciw Katoli- 
cyzmowi. Zaprzeczenie rzymskie, dało początek zaprze- 
czeniu niemieckiemu. Z Ja papieztwa, powstało Ja Lu- 
tra. Zasada buntu rozwinęła się dalój. Jednakże dla 
reformy germańskićj, dla tego buntu posunionego głębićj, 
Rosya ma wymiarkowanie, a nawet usprawiedliwienie. 
Czemuż? Reforma wykonana przez Lutra, Kalwina, Hen- 
ryka VII. i podobnych była „oddziaływaniem uczucia 
„chrześciańskiego, przeciw władzy jedności kościoła?” (4). 
Atoli, oddziałowanie chrześciańskiego uczucia Niemiec, 
także się zużyło wyczerpnęło i upadło. Czyli był jaki 
środek zbawienia reformy? Luter, Kalwin, Henryk VIIL, 
zbłądzili tém jedynie, że nie zanieśli odwołania. „przed 
sąd władzy prawéj i właściwćj” (2) Gdzież był ów 
‘sąd prawy i właściwy? Bylże nim kościół grecki, który 
sam siebie zatracił? Jaki Arcybiskup Moskwy? Może 
Iwan Groźny, morderca syna, wytępiciel rzeczypospołi- 
tych Nowogrodu i Pskowa, któremu Karamzin urzędowy 
dziejopis rossyjski, dał nazwisko tygrysa. Autor zapo- 
mniał się nieco. Owego koscioła wschodu, nie widziała 
Europa, nie zna historya, przez prosty wzgląd, że nie 
żył, że sam wyszedł po za chrześciański, europejski świat. 

Bunt kościoła zachodu przeciw kościołowi  wscho- 
dniemu wydał jeszcze inne nieskończenie fatalniejsze 
następstwa. Po zaprzeczeniu jedności i władzy religijnćj 
okazało się loicznie zaprzeczenie jedności i władzy po- 
litycznó. Z Ja rzymskiego, które przecież nie straciło 
zupełnie swojćj boskićj natury, rozwinęło się Ja człowie- 
cze, zasada wszechwładztwa, zasada rewolucijna, anti= 
chrześciańska. „Pierwszą rewolucya francuzka, położyła 
a 8 La réaction du sentiment chrétien, contre Paurité de 

ise. 

> (2) au tribunal de Fautoritć lógilime et competente. 
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„grunt antichrześciańskiemu pojęciu rządu towarzystwa 
„politycznego“ (1). Rewolucya jest to, Ja człowieka. 

Nie chcielibyśmy przerywać tych wywodów, które 
szkoła Heglowa uznałaby za swoje, — ale musimy. 
Gminowładztwo, jest to działanie wszystkich Ja. Lecz 
i samowładztwo carskie nie ma odmiennćj podstawy. 
Samowładztwo, jest to Ja człowieka, jednćj osoby, Cara. 
Car swoje własne Ja nakłada Rosii, a chciałby narzu- 
cić Słowianom i Europie. Jeżeli ja człowiecze, zasada 
wszechwładztwa, ma bydź antichrześciańska, nie pojmu- 
jemy dla czegoby ja carskie, ja także człowiecze, miało 
bydź najwyżćj chrześciańskiem. Wszechwładztwo, poli- 
tycznie równa wszystkie ja — ale szanuje moralne i du- 
chowe wyższości.  Jestże to żle? Jeżeli złe, wszech- 
władztwo carskie ma swoje następstwa nierównie gor- 
sze. Carskie ja, znosi wszystkie ja. Społeczność nie 
ma własnego życia pod żadnym względem. Jéj umysł, 
jéj sumienie, jéj religijna natura do nié) nie należy. 
Adam Gurowski dał dokładne określenie Rosii. Tylko 
Car myśli, a Rossya, a jćj społeczność, jeżeli tylko spo- 
łeczność, machinalnie, obce dla niej wykonywa myślenie, 
bez wiedzy i bez wolności. 

Autor nie zważał, że potępiając Ja człowiecze we 
Francyi i na Zachodzie, Ja teraz wprowadzone i do 
Prus — potępia razem i carskie ja. Jest to jedna i ta 
sama zasada. Każdy zarzut wyniesiony przeciw wszech- 
władztwu politycznćj spółeczności, nierównie mocnićj i. 
sprawiedliwićj wyniesiony być może przeciw samowła- 
dztwu carskiemu. Mają one spólny początek. My poj- 
mujemy, że Ja człowieka fałszywie stósowane wydaje 
anarchizm, zaprzecza chrześciańskićj zasadzie. Takie Ja 
odrzucamy. Lecz nadanie wszechwładztwa tylko jedne- 
mu Ja, prowadzi koniecznie, ku najrozleglejszćj niewoli 
i politycznćj i duchowćj. Anarchia jest zboczeniem i o- 


(1) La première révolution francaise a inauguré Pavance- 
ment de l'idée antichrelienne du gouvernement, de la société 
politique. y 
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błąkaniem .. Ale Caryzm taki, jaki posiada Rosya — 
jest to śmierć. Loiczne i zupełne zniweczenie ja, ma 
być dobrodziejstwem téj jedynie czystćj i prawowiernćj 
chrześciańskićj nauki, zachowanćj przez kościół Wschodu. 
Temu najmocnićj zaprzeczamy. Nie weźmiemy nigdy za 
złe ani Polsce, ani Zachodówi, że ku takićj nauce nie- 
zwyciężony wstręt miały. Rosya pozna, i wierzymy po- 
zna niedługo, że stanęła na biegunie przeciwnym  chry- 
styanizmowi; że nie ukaranie, ale zbawienie zgotowane 
przez Opatrzność wejdzie do nićj, z tej katolickićj, z tej 
zachodnićj Polski, której złorzeczy. (4) i 

 Jestże jaka nadzieja dla politycznćj i religijnćj zasa- 
dy Europy? Rosya nie ma ani pową tpiewania, ani roz- 
paczy. „Jest wyjście zadziwiające św ietne, nieoczekiwa- 
ne, a właściwie mówiąc oczekiwane dawno.“ (2) Ko- 
sciół Wschodni, a właściwie sama Rosya położy koniec 
burzom Zachodu, Europie przyniesie odrodzenie. Kościół 
prawowierny nigdy nie rozpaczał 6 tém uzdrowieniu, i 
czeka na nie, nie w zaufaniu ale w pewności. (3) Ko- 
ściół Rzymu po ośmiowiecznóm obłąkaniu, zwraca ko- 


jo Rosya uważa za wielkie złe, rozdział poliycznój ire- 
ligijnej władzy, to że państwo, jako państwo, nie ma religii. 
Nie mniemamy. Pierwotne chrześciaństwo pokonało pogański 
świat. Ameryka Północna rozdzieliła stosunki religijne i poli- 
tyczne. Najpoważniejsze umysły we Francyi, są za zupełaćm 
usamowolnieniem kościoła. Jako widno, to nie jest dosyć, że 
car we swojém państwie posiada człowiecze Ja, i wykonywa 
je. Trzeba jeszcze, aby religijne ja człowieka, społeczności 
nie istniało. Nigdzie niepodległości, nigdzie sam oistności. Lecz 
my, w tém ja cara, nie widzimy zbawienia ani dla Rosyi, ani 
dla człowieczeństwa. Złudzenie Rosyi może być sumienne i 
głębokie, co bynajmnićj nie przeszkadza, aby one fatalnóm 
być nie miało. Autor rosyjski gorzko Zachodowi wyrzuca fe- 
tyszyzm politycznych form. Lecz fetyszyzm politycznćj 1 re- 
ligijnćj rosyjskićj formy ma swoje niebezpieczeństwa nieskoń- 
czenie większe. 

(2) Ily a une issue merveilleuse, elatante, inattendue, ou 
disons mieux, attendue depuis les siècles. 

(3) L'Eglise orthodoxe n'a jamais désespéré de cetle gue- 
rison. Elle attende non avec confiance, mais avec certitude. 
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ściołowi Wschodniemu skład święty. — Takie tajemnicze 
znaczenie ma ukazanie się prawowiernego Cesarza, który 
po wielu wiekach nieobecności powrócił do Rzymu.“ (14) 
Cesarz prawowierny powrócił aby odzyskał swoje dxiedzi- 
ciwo, aby jedność odnowił, Rosya nie ma żadnćj trwogi, 
pokona złe grożące chrześciaństwu i spółeczeństwu. Nie 
jestże z nią Bóg? Przez bunt Rzymu powstały kościoły 
Wschodu i Zachodu „dwa światy, dwa spółeczeństwa.* 
To rozerwanie przeminie. Świat Zachodni polityczny i 
religijny upadł stanowczo. Będzie tylko jeden świat ro- 
syjski. „Przeczucia tysiąca lat nie zawiodą. Rosya kraj 
wiary, nie straci jéj, kiedy nadeszła najważniejsza chwila. 
Nie przelęknie: się wielkości swoich przeznaczeń, nie co- 
fnie się przed swóm posłannictwem. Zachód przemija, 
wszystko wywraca się i zapada w ogólnem pożarze — 
cywilizacya sama się zabija i kiedy w tém niezmiernćm 
rozbiciu widzimy unoszące się to państwo jeszcze nie- 
zmierniejsze, jako arka święta, któżby śmiał wątpić o je- 
go posłannictwie? (2)“ 

Duma Rossyi jest wielka i wyznać należy, większa 
być nie może. Jest to najdalej posunione zaprzeczenie 
wszystkiego, co dotąd Zachód wydał. L?Occident ven va. 


(1)  L'apparition do FEmpereur orthodoxe revenu A Rome 
à plusieures siècles d”absence. 

(2) Des pressentimens de mille ans ne trompent point. 
La Russie, pays de foi, pe manquera pas de foi dans le mo- 
ment supreme. Elle ne s'eflrayera pas de la grandeur de ses 
destinés, et ne reculera pas devant sa mission. L/occident s'en 
va: tout s'ecroule et tout sabime dans la conflagration géné- 
rale, la civilisation se suicidant de ses propres mains. Et 
lorsque au milieu de cet immense naufirage, nous voyons 
comme une arche sainte surnager cel empire plus immense 
encore, qui donc pourrait douter de sa mission? 

Pan P. Bourgoing we swoim piśmie: Połitique et moyens 
daction de ła Russie przedrukował Memoire présenté a 
PEmpereur Nicolas depuis la Révolution de Fevrier, w tém 
piśmie autor rossyjski tenże sam powtarza jedynie twerdzenia 
rossyskiéj dyplomacyi, ze świat zachodni zakończył się, że 
tylko z Rosyi może wyjść zbawienie. Jest jedno nauczające 
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Cywilizacya popełnia samobójstwo. Ta duma ma tém 
więcćj ważności, że są w Europie opinie potężne, udzie- 
lające tój dumie wsparcie i usprawiedliwienie. Nie sama 
tylko Rosya przyznaje sobie posłannictwo zbawienia o- 
błąkanćj ludzkości. To mnićjby zastanawiało. Lecz Ro- 
sya niemaż we Francyi i Europie stronników namiętnie 
wzywających jéj opieki. © W tym czynie zdumiewającym 
spoczywa zasada potęgi Rosyi i niebezpieczeństwo Eu- 
ropy. Byłoby złudzeniem przypuścić, że obecna prze- 
waga Rosyi nie ma żadnéj podstawy, że w jój przedsię- 
wzięciach nie ma pewnćj prawdy, że z nićj nic nie zagraża 
europejskiemu porządkowi politycznemu i religijoemu. 
Nadeszła chwila rozwagi i postanowienia. Los Polski, 
dla Europy nie jest niepodobny. Rosya środkami nieskoń- 
czenie mniejszemi wykonała zamiary nieskończenie ogrom- 
niejsze i niepodobniejsze. -Zaślepienie i rozerwanie państw 
europejskich, może wykopać grób cywilizacyi, może dać 
urzeczywistnienie tym zuchwałym słowom — Zachód 
przemija. — 

Rosya sądzi surowo świat zachodni i odrzuca. Siebie 
nazywa światem nowym i wyłącznie chrześciańskim. 
Tylko w nićj ma być Bóg. Pozwoli przeto zapytać się, 
czćm usprawiedliwia takie niezmierzone posłannictwo, — 
i czyli we swojćj historyi, we swój rządowćj zasadzie, 
w swoim narodowóm sumieniu posiada żywioły, odro- 
dzenia samćj siebie i człowieczeństwa. Nie mamy prze- 
ciw nićj uprzedzeń. Chcemy być względem nićj i po- 


zbliżenie. Ktokolwiek czytał moskiewskie manifesta, któremi 
wykazowano zbawienność rozbioru Polski, przekona się, że 
Rosyja mówiła przeciw Polsce to samo, co teraz mówi prze- 
ciw Zachodowi.  Anarchiczna Polska istnieć nie mogła, a 
Rosyja przez zabór jéj ziem, przez wytępianie jćj narodo- 
wości, zbawiła ją i dotąd zbawia. Rosyja 4849 odkryła, że 
anarchiczna Europa także istnieć nie może, że zbawienia być 
nie może tylko przez uznanie zwierzchnictwa Rosyi. Po 
zniweczeniu Polski, Rosyja zupełnie loicznie zapowiada zni- 
weczenie Europy. Jest to jéj posłannictwo założone temu 
dziesięć wieków , ocalić chrześciaństwo i zasadę władzy. 
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winniśmy być bezstronnymi. Lecz popełnilibyśmy błąd 
niedarowany, gdybyśmy nierozważyli, czyli jest jaka ro- 
zumowa albo religijna podstawa dla tych twierdzeń, tyle 
pewnych i tyle śmiałych, a mówiących najwyrażnićj, że 
po za Rosyą jest tylko zamieszanie, przeczenie prawd 
bożych, walka sił szatanicznych, samobójstwo cywilizacyi. 

Otoż zgłębienie wewnętrznego jestestwa Rosyi, wska- 
zanie jéj wyłącznych nauk i czynów podobno wykrywa, 
że to złe, które Rosya Polsce i Zachodowi tyle krwawo 
wyrzuca, istnieje w nićj samćj, ale na rozmiar ogromniejszy 
— że ona najpierwćj i najczynnićej podkopała, moralny 
i polityczny układ Europy. Rosya wprawdzie mówi, że 
ona ze swym kościołem wschodnim pokona „urządzenie 
zasady złćj najumiejętniejsze i najokropniejsze, ten świat 
zły uzbrojony i ugruntowany.“ (4) Lecz dawna a głó- 
wnie nowsza historya niedowodziż, że tej zasady zła w 
nićj samćj szukać należy, że tym światem zła jest sama 
Rosya. Europa popełniła przestępstwo względem samej 
siebie, kiedy zezwoliła na rozszarpanie Polski, kiedy Ro- 
syi udzieliła wpływu za swoje stosunki, kiedy nierozwa- 
żyła jakie państwo przypuszczała do swojćj spółeczności. 
Wielkość Rosyi nie jest jéj własnem dziełem. Jest to 
dzieło lekkomyślności anarchizmu i państw europejskich. 
Rosya sama własnemi siłami byłaby nigdy nie pokonała 
Polski. Jakże wykonała swoje wszystkie powiększenia ? 
Przez zezwolenie, albo przez spólnictwo Austryi, Prus, 
Anglii i Francyi. Rosya z tych usposobień najzręcznićj 
` korzystała. Ludwik XIV proroczo mówił: i/ ne faut pas 
éclairer cette puissance sur son importance. Lecz Europa 
przez cały wiek XVIII, ułatwiała wszystko rosyjskićj du- 
mie. To przeto, co teraz widzimy, nie jest ani nowe, 
ani zdumiewające. Jest to loiczne i przewidziane nastę- 
pstwo błędów europejskićj dyplomacyi przez ostatnie 150 
la. Zachód teraz zbiera co posiał — i jeżeli ponosi 


(1) Cette organisation du principe du mal, la plus sa- 
vante et la plus formidable, ce monde du mal tout armé et tout 
constitué, 
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ukaranie, nie może się użalać, aby na nie niezasłażył. 
Bądźmy sprawiedliwymi. Rosya mówi o sobie to, co o 
nićj dawnićj powiedziano. 1845 nieprzypisanoż jéj opo- 
rowi i jćj zwycięztwom zbawienia Europy? Nie danoż 
jéj najświetniejszych wynagrodzeń. Duma Rosyi nie zdu- 
miewa — zdumiewałoby raczćj to, gdyby jéj niemiała. (1) 


(i) Ta niewiadomość znaczenia Rosyi i Polski najwy- 
rażnićj się odbija w panu Desprez, któremu Revue des Deus 
Mondes powierzyła słowiańskie sprawy. Pan Desprez mówi 
— la Russie servie a souhait par Vesprit revolulionnatre. 
Byłże to duch rewolucyjny, który wykonał, ułatwił, a nawet 
usprawiedliwił rozbiór Polski? Czyliż to rewolucyjna zasada 
założyła 4845 granice rosyjskie nad brzegami Wisły? To 
byli mniemani zachowawcy — królowie — rządy.  Rewolu- 
cya 1789 niezburzyła ani moralnćj zasady, ani materyalnćj 
równowagi państw. Znalazła wszystko doskonale zburzone. 
Pan Desprez uwielbia /e génie diplomatique de ła Russie. 
Po częsci słusznie. Jednak Ze gćnie dipłomatique de la Rus- 
sie polegał na tém jedynie, że korzystał z anarchii, i czemuż 
niepowiedzieć z nikczemności Europy. Ministrowie Francyi 
1772, wyrozumowali, że rozbiór Polski był czynem podrzę- 
dnym — angielska dypłomacya podchwycona, zaledwie wy- 
mówiła, że to była curieuse transaction — i nic więcćj. Ko- 
bieta, miała wyraźne uczucie, tćj europejskićj zbrodni, mówiła 
proroczo — zobaczycie co późnićj nastąpi. I 4849. Austrya pod- 
dała się Rossyi, popełniła polityczne samobójstwo. Pan Des- 
prez saczególnie wyraża się o Polsce. Mówiąc o nićj używa 
o nićj następujących orzeczeń: condamnée fatalement a périr, 
nalion malheureuse d qui il ne sert rien, ni de souffrir ni 
de s'agiter, ni de se battre. Tout ce, qw elte entreprend pour 
échapper au destin, tourne conire elle. Jaka przyczyna u- - 
padku Polski? Libertés infernales. Wedle p. Desprez relever la 
Pologne c'est une entreprise hasardeuse. Nie bez najżywszćj 
boleści uważamy, że wiele francuzkich, dzienników, po rewo- 
lucyi Lulowćj straciło względem ' Polski i rozum i moralne u- 
czucie. Jakich zniewag, jakich złorzeczeń niewymówiono 
przeciw Polsce? Jakich uwielbień nieusłyszała Rosya, która 
twierdzi ła France ne peut pas savoir ce gw elle veut. Nie 
ma odwagi być sprawiedliwym. 
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Gdyby Rosya twierdziła, że kościoł rzymski nważany 
jako urządzenie historyczne powierzone ludzkiemu kie- 
,runkowi, popełnił zboczenia, że miał nadużycia, zgodzili- 
byśmy chętnie. Lecz to niebyłoby żadnóm oskarżeniem 
albo dowodem przeciw niemu. Sami katolicy gorliwi, 
ale oświeceni i bezstronni, nie zaprzeczali tćj prawdzie 
zaświadczonćj czynami historycznemi. Było to nieszczę- 
ście. Nigdy kościoł rzymski, ani swemu rządowi, ani 
swemu duchowemu społeczeństwu, nie przyznawał bez- 
warunkowój świętości. Nie miał tej dumy prawdziwie 
szatanicznćj. Na Soborach Konstancyi, Bazylei i Trydentu 
powiedziano wszystko, co tylko powiedziane być: mogło 
najsurowiej i najśmielój. | Nie cofniono się nawet przed 
zgorszeniem. Lecz ztąd, że kościoł Rzymu, a właści- 
wie kościół całćj Europy był czasami zepsowany ze- 
wnętrznie, wynika, że kościoł Rzymu zużył się, że 
wszedł do niemocy nieuleczonćj? Takie mniemanie do- 
wodziłoby tylko złćj wiary.  Kościoł Rzymu wedle przy- 
znania protestanckich pisarzy odrodził się, pokonał swo- 
je zewnętrzne, ale nie wewnętrzne zepsucie duchowe 
i iezawodnie tćj chwili, między innemi jest kościołem 
najprzykładniejszym, najobyczajniejszym, mającym naj- 
mnićj nadużyć. Pod względem nauki, moralności, jedno- 
ści i zgody, z każdym innym kościołem wytrzyma po- 
równanie, a najgłównićj z tym kościołem rosyjskim, przy- 
znającym sobie tylko przeniewierność. — (1) 
EEEE: 


(1) Lorigine de PEglise anglicane née à la voix et élévée 
a Pombre du pouvoir temporel, a été pour elle une grande 
infirmité, comparée à Torigine purement spirituelle et à la for- 
te indépendance de lEglise Catholique 405 Guizot. — Pour- 
quot la révolution d’Anglettere a — t-elle róussi? — Lecz 
cóż powiedzieć o kościele rosyjskim kierowanym przez jeņe= 
rałów, strąconym do najpodlejszćj niewoli, 
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Naprawa katolicka XVI wieku osiągnęła swój cel. 
Chrześciańskie uczucie w kościele rzymskim umocniło się 
i rozwinęło. Lecz reforma protestancka XVI wieku, po- 
suwana potulnie ka swym najdalszym następstwom, cóż 
wydała?  Zaprzeczenie chrześciańskićj zasady. Kościół 
rzymski znpełnie świętym i czystym nie jest, chociaż ku 
temu ma żywioły i dążenie. Lecz chcielibyśmy, aby po- 
kazano, który kościoł europejski ma więcćj nadeń świę- 
tości, prawdy i porządku?  Kościoł Rzymu dowiódł, że 
jeżeli upadał, miał w sobie potęgi odrodzenia i napra- 
wienia siebie — a czynami historycznemi wykazał, że 
miał boże posłanictwo, że je spełniał. Świat obecny, 
naukowy, polityczny, duchowy, a nawet i przemysłowy 
wyszedł zeń. Jest to jego dzieło, a mimo zboczeń to- 
warzyszących ludzkim działaniom, kościoł Rzymu nie wi- 
dzi żadnćj potrzeby odrzucić to, co stworzył, ani to, co 
jest przezeń stworzone, nie ma powodów zapierać swe- 
go początku. Jest to przeto złudzenie nieuznawać wiel- 
kości Rzymu — i potęg, wydanćj przezeń zachodniej 
cywilizacy. Europa ani się zapiera, ani wstydzi swój o- 
kazałćj przeszłości — nie czuje, że popełniła, czyli po- 
pełnia duchowe samobójstwo: nie podda się Rosyi ogła- 
szającćj, że ma powołanie zbawić człowieczeństwo i kie- 
rować niem. Kościoł Rzymu i zachód mogą mieć i po- 
winny zachować uczucie spokojnćj, umiarkowanćj ale 
głębokićj dumy, a zachować tóm koniecznićj, że to, co 
przeciw nim, i nad nie wznieśćby pragniono, nie ma ani 
wartości, ani zasługi; że owszem ma ogromne błędy, że 
jeszcze długo pracować musi, aby się wzniosło do téj 
wiary, do tego rozkwitnienia, które było i trwa na Za- 
chodzie. Nie. — Wschód Zachodu nie pochłonie — 
nastąpi przeciwnie. Zachód posunie się dalej i wschód 
rosyjski przekształci na swoje podobieństwo. Jest to 
niewstrzymany ruch zachodnićj cywilizacyi. Jest to loika 
jej i możemy twierdzić, loika opatrznościowa. 

Gdyby Rosya była ograniczyła się twierdzeniem, że 
polityczna historya Europy średnich wieków i nowsza, 
miała swoje błędy i zbrodnie przeciw tym zarzutom ró- 
wnież nie mielibyśmy, co powiedzieć. Lecz to nie jest 
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żadna nowość. To Rosyi nie daje żadnój wyższości, ani 
przemawia za jéj bożóm posłannictwem. Europa zacho- 
dnia pokonała zamięszanie, które do nićj wnieśli ger- 
mańscy barbarzyńcy.  Kościoł rzymski stopniowo, pra- 
cowicie, przygotował obecny porządek rzeczy, więcćj lu- 
dzki, moralniejszy i religijniejszy, nadto wszystko, co po 
za nim, w średnich wiekach istniało. Zachodnia cywili- 
zacya ani się skończyła, ani zwątpiła o sobie. Owszem, 
rozwija coraz okazalsze i coraz zbawienniejsze potęgi, 
przez których działanie, jesteśmy pewni, i sama Rosya 
się przekształci. Ostatni wypadek politycznćj historyi 
zachodu, cóżkolwiek bądź, jest tćj natury, że o przy- 
szłości świata upoważnia mieć nadzieje podniosłe. Euro- 
pa może mieć swoje burze, ale powinna oczekiwać spo- 
kojnie na rozwinienie swoich świetniejszych. przeznaczeń. 
Tego ruchu, tego powołania Zachodu Rosya swemi ma- 
nifestami nie zmieni. Jest to za mało. Trzeba czegoś 
więcćj, aby wmówić Europie pogardę dla saméj siebie, 
aby jéj odebrać uczucie życia, aby wyłudzić na niéj 
poddanie się rosyjskiemu niewolnictwu.  Rosya wiele 
dziwnych rzeczy wznowiła Europie, i wyznajemy, nie 
jest bez powodów mniemania, że i to jeszcze wznowi. 
Tyle nisko upadła Europa przed tymi Grekami, do takiej 
nieogarnionćj zachęciła ich dumy. (1) 

Rosya przyznając sobie powołanie odbudowania po- 
litycznój władzy i chrześciańskićj zasady, rachaje za wie- 
le na niewiadomość i na znikczemnienie Europy. Mnie- 
maż ona rzeczywiście, że nikt nie zna jéj historyj, į sta- 
nu jéj spółeczeństwa?  Rosya nie widzi samćj siebie. 
Jój złudzenie, jéj duma posunęła się do téj granicy, że 
ofiaruje Europie swoje panowanie, jako dobrodziejstwo i 
` zbawienie, że ogłasza siebie narzędziem wybranem przez 
Boga temu dziesięć wieków, na ocalenie chrześciaństwa, 
na pokonanie sił złych wstrząsających Zachodem. Po- 


(4) Cesarz Napoleon miał sposobność poznania rożyj- 
skićj duszy. O cesarzu Alexandrze rzekł: — 4 ma trompé 
comme un grec du Bas Empire. Les Russes écrivent sans 
avoir aucun respect pour la vérité. Jest to ścisłe określenie 
dyplomatycznych pism rosyjskich. 
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wiedziano słusznie, że samowładztwo usposabia ku fața- 
lizmowi ludy, któremi rządzi. Lecz należy dodać, że 
samowładztwo tenże sam błąd niebezpieczny przejmuje. 
Komuż niewiadomo, że dzisiejszy naczelnik Rosyi mówi 
=> Jestem przeznaczony — je suis prédestiné — na wy- 
tępienie katolicyzmu i Polonizmu. Taka wiara jestże chrze- 
ściańska? Nie jestże ona raczéj zaprzeczeniem chrystia- 
nizmu, które Rosya i Rzymowi i Zachodowi tyle gwał- 
townie wyrzuca?  Fatalizm nie daje Rosyi prawa pano- 
wania nad światem. 

Jeżeli przeto zapytamy, jakie było życie polityczne, 
moralne i religijne Rosyi, jakie ona ze siebie rozwinęła | 
wielkości, jakie posługi oddała człowieczeństwu, i co to 
jest w nićj, coby jéj udzielało prawo mianowania siebie 
państwem wyłącznie chrześciańskiem; — zdaje się, Ro- 
sya niedałaby przekonywającćj odpowiedzi ani samćj 
sobie ani Europie, do którćj dumnie przemawia, ani Pol- 
sce, ku którćj jako katolickiej i zachodnićj ma tyle nie- 
nawiści Rosya od początku swój historyi składała i 
dotąd składa inny świat. To jest prawda. Rosya ze Za. 
chodem nie miała żadnój spólności i teraz mieć niechce, 
przejmuje materyalne siły jego oświaty, ale jego ducha 
nie pojmuje i złorzeczy jemu. Jej zemsta przeciw Pol- 
sce wynika z téj tylko przyczyny, że Polska przyswoi- 
ła sobie zachodnie żywioły, że wstąpiła do tćj okazałćj 
zachodnićj jedności, bez' narażenia swćj słowiańskićj na- 
tury. Cóż widzimy w tym rosyjskim świecie, przyzna- 
jącym sobie pierwszeństwo? Nic, a właściwie coś gor- 
szego aniżeli nic. Byłoby zaiste zbawiennićj dla Rosyi, 
gdyby ona dotąd historyi nie miała! Lecz jest jej hi- 
storya obfitująca we wszystkie obłąkania i we wszystkie 
zbrodnie. Zdawałoby się, że Opatrzność w Rosyi chcia- 
ła przedstawić najwyższe uosobienie zgorszeń pod wszy- 
stkiemi względami.  Jestże przynajmnićj jedna téj histo- 
ryi stronnica, któraby nieprzedstawiała zepsucia posunio- 
nego ku najdalszym granicom? Rosya, jesteśmy usposo- 
bieni przyznać, ma powołanie, ale jedyne w swóm ro- 
dzaju. Wyobraża ona zły, przeczący, niweczący żywioł 
historyi. Téj natury posłannictwo Rosya posiada nieza- 
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wodnie i wykonywa je. Attila czyliż nietwierdził, że był 
beżóm narzędziem, zesłanóm karać zepsute człowieczeń- 
stwo? Iwan Groźny i Piotr pierwszy wierzyli także 
swemu przeznaczeniu panowania nad światem. Manife- 
sta rosyjskie z r. 1849 powtórzyły jedynie i zapowie- 
działy, że nadeszła chwila urzeczywistnienia tej starćj 
rosyjskićj wiary. Myli się ona, ale wyznać należy, że 
w tój omyłce, w tem złudzeniu, jest pewna wielkość i 
pewna prawda. Europa nie zdajeż się wierzyć, że nie 
ma dla nićj ocalenia tylko przez moralne zwierzchnictwo, 
Rosyi, że Rosya jest państwem najwyżćj zachowawczem, 
że tylko Rosya może wstrzymać rozwiązanie się zacho- 
dnićj spółeczności. Jest to błąd wzajemny — błąd Za- 
chodu, że Rosya może przynieść zbawienie, i błąd Ro- 
syi, że ona może je dać samój sobie i innym.  Rosya 
przyznaje sobie za wiele, Europa ufa sobie za mało. Ten 
błąd, jeżeliby stanowczo przeważył, powiększyłby jedy- 
nie złe, a niezaradziłby niczemu. Byłby to prawdziwy 
upadek ludzkości. Kilka rysów nowszćj historyi rosyj- 
skićj wystarczy, na okazanie tćj prawdy, może najpotrze- 
bniejszćj teraz, kiedy między Słowianami a nawet mię- 
dzy Polakami. znajdujemy tyle usposobień za przyjęciem 
rosyjskićj zwierzchności. Jesteśmy najprzeciwniejsi temu 
dążeniu między Polakami i Słowianami. Lecz to dąże- 
nie istnieje, rozwija się, z téj jedynie przyczyny, że Eu- 
ropa powiększeniom rosyjskim, nie umie dotąd postawić 
przeszkody, że po opuszczeniu Polski, opuściła Węgry 
i wszystkich Słowian. Dla takich politycznych i moral- 
nych zboczeń, musi nadejść kara. Niewidzimyż jéj 
pierwszych znaków ? 

Sam rozbior Polski będzie dostatecznym na odsłonie- 
nie wewnętrznój natury Rosyi i ducha jéj władzy. Wtym 
jednym czynie są złożone wszystkie nauki przeczące 
porządkowi ludzkiemu i bożemu. Rosya przypisuje wszel- 
kie złe filozoficznćj Szkole XVIII wieku. Nie bierzemy 
na siebie usprawiedliwienia tćj filozoficznćj szkoły. Lecz 
Fryderyk kró! Pruski, Carowa Katarzyna II. i Cesarz Józef 
byli jéj uczniami, wielbicielami i działaczami. Voltaire 
mógł tylko wyszydzić i znieważać Polaków, ale Carowa 
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i jéj spólnicy, spełnili mord narodu, dali najobszerniej- 
sze i najokropniejsze zastos owanie złym rewolucyjnym 
zasadom. Nie miano nawet wstrętu ku téj prawdziwie 
piekielnćj zbrodni. (4) Carowa Katarzyna mowiła Hen- 
rykowi książęciu Prus — hańbę ja przyjmuję. Złe z góry 
zstąpiło ku dołowi. Same korony dały przykład nai- 
grawania się najświętszym prawom. Rosya 1850 obu. 
rzona przeciw rewolucyjnym zasadom, którym winna za- 
jęcie prawie całćj Polski, okazujeż skłonność zwrotu ku 
prawnemu i moralnemu porządkowi? Bynajmni éj. Zadné 
niekładnie granicy swój dumie, swojemu ja. Rosya wzię- 
ła, od szkoły filozoficznój to, co ona miała złego, zrobiła 
je nieskończenie gorszem i do tej zatrzymała chwili. Przy- 
swoiła sobie to tylko, co odpowiadało jéj własnćj natu- 
rze — trucizny. 

Polska była państwem histórycznem, jćj pierwotne i 
nabyte pośiadłości sięgały najdalszych wieków. Naj- 
uroczystsze umowy zabezpieczały je. Rosya, Austrya i 
Prusy uznały i szanowały nietykalność jój granic. Nie 
było żadnéj niepewności. W dzisiejszym naprzykład 
księstwie Poznania, polska narodowość powstała temu 
dziesięć wieków. Polska miała najwyrażniejsze prawo, 
i niewątpliwe posiadanie. Jednak królowie XVIII wieku 
uznali, że można zaprzeczyć i prawu i posiadaniu, że 
można rozszarpać kraj i naród — znieść stan prawny, 
zniweczyć porządek zachowawczy. Lecz to niebyło 
dosyć. Austrya, Prusy i Rosya, nakazały Polakom, aby 
przestali bydź Polakami, aby odstąpili swój mowy, swój 
religii, aby zapomnieli swćj historyi. Chcieć bydź Po- 
lakiem: chcieć zachować polskie, narodowe sumienie, 


——— 


(1) P. Donoso-Cortćs mówi: — pour Thomme qui a une 
raison un bon sens et un esprit pénétrant, tout annonce une 
crise prochaine et funeste, un cataclysme comme jamais les 
hommes wen ont vu. I my kataklizm dostrzegamy. Lecz naj- 
obszerniejsze wejście owemu kataklizmowi otworzyli królowie 
XVIII. wieku. Co późnićj nastąpiło, co się rozwija teraz, na- 
leży uważać za loiczne i nieuniknione następstwo. Pan Do- 
noso- Cortés omylił się jedynie co do daty — 1789, 1830, 
1846 i 1848 są skutkami 4772. 
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była to wedle nich, niedarowana zbrodnia, skłonność ku 
anarchii. Rządy XVIII" wieku, wachały się nieco, nie 
były pewne, nieśmiały iść ku najgłębszym następstwom 
zbrodni. Przestawiły same materyalne granice, rozwią- 
zały rząd, odjęły niepodległość, i zatrzymały się. Lecz 
rządy XIX wieku, oświeciły się, wykonały postęp, i 
przedsięwzięły zatracenie polskićj duszy, poznały, że bez 
wykonania tćj zbrodni, rozbiór ziemi nie miałby podsta- 
wy. Polska posiadałaby duchowe żywioły odrodzenia. 
Pytamy, byłaż gdzie jaka najgorsza rewolucya; jakie sza- 
leństwo; któreby ogłaszało nauki takie, któreby spełniło 
czyny takie? Mongołv zabijały ciała tylko — królowie XVIII 
i XIX wieku wykształcili pojęcie morderstwa narodów (1). 

Polska miała jasne widzenie następstw tćj zbrodni, 
wykonanćj nie przeciw nićj samćj jedynie, ale przeciw 
prawnemu, moralnemu, i religijnemu porządkowi -— od- 
słoniła przyszłość. Jéj ministrowie mówili 4772 — „le 
„seul motif de Tentreprise du démembrement de la Po- 
„łogne est ła force. Les titres des puissances spoliatrices, 
„ne peuvent pas ètre admis sans infirmer la sùreté des 
„possessions de toutes les souveraintćs du monde, sans 
„ébranler les bases de tous les trónes* (2). — Zaledwie 
upłynęło lat dwadzieścia , przepowiednia polskich ministrów 
odebrała urzeczywistnienie okropne. Prawo osłabło, albo 


(1) „Cest folie que de voulouir anćantir, non sculement 
es forces naturelles qui sont dans le coeur de tous les hom- 
mes, mais encore les forces sociales, qui sont dans le passé, 
dans les origines, dans la genéalogie de toutes les nations. 
C'est pour cela que la guerre dure et elle durera tant que les 
révolutions — monarchigues — voudront sacrifier la nature 
à la logique. Aussi longtems, qu’on voudra étendre une nation 
vivante sur le lit de Procuste, et la mutiler, et la martyriser 
pour ly ajuster; elle saignera, elle luttera, elle se défendra.“ 
(Journal des Débats 29 Janvier 4850.) Skądże wynika, że 
Debats dla Austryi, Prus i Rosyi, żądających takie męczeń= 
stwo, Włochom, Węgrom, Polsce, Słowianom, ma tyle uwiel- 
'bień, że wyszydzał, potępiał usiłowanie tych nieszczęśliwych 
narodów ? 

(2) Noty polskich ministrów 42. i 27. Września 4772. 
Martens Recueil VIII, 470, 472 — Schoell pisarz umiarkowa- 
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zniknęło — została sama siła. Przez zabicie Polski, tro- 
ny same rozerwały urok historyczny i religijny który je 
otaczał Jeżeli przeto rządy dały pierwszy fatalny przy- 
kład, zniesienia publicznój własności polskićj uświęconćj 
umowami i odwiecznóm posiadaniem, po co narzekać, 
jeżeli późnićj, okazały się zamiary zaprzeczenia osobistej 
własności. Jest to jedna i ta sama nauka. Rządy po- 
zwoliły sobie przywłaszczyć dobra narodowe polskie war- 
tujące półtora miliarda złotych. Rządy przez konfiskaty 


ny, przeciwnik rewolucyjnćj zasady, miał przecież dosyć bez- 
stronności i sumienia, aby uznać znaczenie i następstwa roz- 
bioru Polski. „Le partage de la Pologne en 1772 est un des 
ćvćnemens les plus remarquables da XVIII siècle. En reflechis= 
sant aux résultats qu'il a produit, et A Finfluence qu'il a exer- 
cé sur la corruption de la morale publique, on peut encore 
dire-quil a été Póvćnement le plus important de ce siècle. 
Lorsque les trois monarques s'accordent pour ane entreprise si 
injuste, Popinion publique „de tous les peuples de PEurope, se 
souleva, contre cette action arbitraire: mais les cabinets se turent 
ou se bornerent, à des faibles représentations, et la gćnćralion 
d'alors fut préparé ou pour ainsi dire, initiée aux excés, dont 
elle se devrait rendre coupable.* Stan przeto bezprawia Eu- 
ropy trwający dotąd, zaczyna rozbiór — stan raczéj pogor- 
szony aniżeli złagodzony. Wbrew temu świadectwu historyi, 
pan Lamartine przyczyn upadku Polski na zawsze, szuka tam 
gdzie ich nie ma, i nieprzestaje szkalować ofiary bezrządu i 
szaleństwa Europy. — „La Pologne, mówi on, est anarchique, 
le France ne Pest pas. Voilà pourquoi la Pologne a póri, et 
voila pourquoi la France ne périra pas.“ Jest to sofizm nie- 
godny umysłu tyle rozległego i tyle pięknego. Conseiller du 
Peuple, Février 4850. Polska przez manifest 20. Grudnia 
4830 mówiła Europie. „Si dans cette derniére lutte, la liberté 
de la Pologne doit succomber, tout bon Polonais emportera 
en mourrant cette conviction, que si le ciel ne lui a pas per- 
mis de sauver sa propre patrie, il a au moins par ce com- 
bat a mort, mis à couvert pour un moment la liberté de PEu- 
rope.“ Nadaremne ostrzeżenie! Europa Rosyi dała upoważnie- 
nie na wszystko. Izba francuzka głosiła prawo polskićj naro- 
dowości. Peelowi i Palmerstonowi nie zabrakło pięknych i wznio- 
słych słów. Lecz nigdzie nie było odwagi czynu. Europa 
gadała, Rosya działała — i po dwudziestu latach tćj przepo- 
wiedni wzgardzonćj, mówi — świat do mnie należy — ko- 
rzysta z nikczemności i anarchii europejskićj, — 


zagrabiły osobiste własności polskie blisko za drugie tyle. 
Znaczna część majątków arystokracyi pruskićj, austry- 
ackiej i rosyjskiej, „za początek ma łupiestwo, gwałt i 
kradzież. Jest to czyn za nadto świeży, aby mógł być 
zaprzeczony. Sławne przeto określenie — ła proprietć, 
c'est le vol— nie ma nowości, a głównie niepowinno obu- 
rzać tych, którzy je wynaleźli i tyle śmiało zastosowali. 
Komunizm i Socyalizm znalazł gotową naukę i świetne 
przykłady. 

Rewolucya francuzka obłąkana zagrożona losem Pol- 
ski — skazała Ludwika XVI. Nie bronimy żadnćj zbro- 
dni. Potępiamy ją — ale potępiamy zkądkolwiek ona 
wychodzi — od ludu czyli władzy — z pod czerwonój 
czapki czyli z pod korony. Nikomu na gwałt Bóg nie dał 
upoważnienia, a najmnićj rządom. Jeżeli przeto skaza- 
nie na śmierć Ludwika XVL była to zbrodnia społeczna 
— nie pojmujemy, dla czegoby zbrodnia dokonana na 
Polsce, miała być czynem świętym, dla czegoby nie mia- 
ła być odpowiedzialna i karalna? Krwawa konwencya 
we Francyi, miała wzory we krwawćj konwencyi rzą- 
dów — 1772 i 17983, uważane moralnie i religijnie, są 
czynami i naukami zupełnie tożsamemi — 4793 robił 
to, co 1772 wykonał. Jest to przeto złudzenie, albo 
coś takiego, czemu nazwiska dać nieumiemy, powstawać 
przeciw Ja ludzkiemu, przeciw rewolucyjnćj zasadzie, 
a temu samemu Ja, tćj rewolucyjnćj zasadzie, nawet te- 
raz, po takich doświadczeniach, dawać nieubłagane i naj- 
szersze zastosowanie. Gwałt maż być dozwolony przeto, 
że się go dopuszcza władza? Takiego przewrócenia wy- 
obrażeń moralnych, Rosya nie wmówi ani Polsce ani 
saméj sobie. Sama rewolucyjna, w najgorszóm i najpeł- 
niejszćm znaczeniu, zkądże weźmie moc i prawo poko- 
nania złych rewolucyjnych zasad. Między warunkami 
swego świętego posłannictwa, policzyż Rosya łupieztwo 
odwiecznych posiadłości, wytępienie języka, religii i po- 
dań?  Jestże to dowodem, że w sumieniu rosyjskićj 
władzy jest Bóg? Jaka korzyść i jaka wielkość zawie- 
rzać pokonanie złćj potęgi, gdziekolwiek ona się objawi, 

Przegląd Poznański, X. 74 
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a tójże saméj złój potędze nad brzegami Newy dawać 
najobszerniejsze działanie. Jest to sprzeczność ; jest to 
zamierzać największe niepodobieństwo. Rosya chce peł- 


nić posłannictwo zachowawcze, — a ma cele i środki 
rewolucyjne najgwałtowniejsze i najgorsze. Chcecie zam- 
knąć wstrząśnienia wznoszone przez lud — skończcie re- 


wolucye zaczęte przez królów. Inaczój zaburzeniom nie 
będzie końca. Nad tém niechaj Rosya rozpamiętywa. 
Jeżeli wierzy swemu świętemu posłannictwu — niechaj 
je na samćj sobie udowodni, na samćj sobie naprawie- 
nie rozpocznie. Niezabijać jest to prawo dla ludów i dla 
władz, ktokolwiek je łamie nie uniknie kary bożej. 

Rosya mniema, że do nićj należy zjednoczyć Słowian 
i wziąść kierunek nad nimi, (1) — że między wszy- 
stkiemi państwami ona jedna zatrzymała czyste chrześci- 
ańskie podanie i uczucie. Chcielibyśmy wierzyć temu. 
, Przecież wedle świadectwa jéj własnych pisarzy, wedle 
niezaprzeczonych czynów jéj historyi, należy przyjąć 
twierdzenie zupełnie odwrotne.  Rosya jest raczćj zaprze- 
czeniem Słowianizmu Sama zewnętrzność jeszcze nie- 
dowodzi, że rzecz w nićj istnieje i żyje. 

Karamzin, któremu nie można odmawiać ani miłości 
dla Rosyi, ani znajomości jéj dziejów, wyznaje przecież, 
że ziemie, którym nadano świeżo jeograficzne nazwisko 
Rosyi, pod Jarosławem 4054, były szczęśliwe. Był to 
czas, kiedy żywioł słowiański przeważył, kiedy przewa- 


(1) Autor artykułu w Revue des Deus Mondes mówi, 
że jedność Włoch jest to utopie brutale — i takież same ma 
przekonanie o jedności Niemiec. Dla Rossyi, dla jéj przy- 
szłych widoków trzeba rozerwanych i słabych Niemiec i Włoch, 
europejskićj niezgody i anarchii. Lecz Rosya, która zagar- 
nęła prawie wszystkie polskie posiadłości, która Słowianom 
narzuca swoje opiekuństwo, niezamierza utopie brutale. Jest 
to zapewne jeden z jéj warunków „jéj bożego posłannietwa.* 
Słowianie możeby byli przyjęli uściśnienie rosyjskićj ręki, 
gdyby na nićj niewidzieli polskićj krwi, Rosya ofiaruje Sło 
` wianom braterstwo, — ale Kaimowe. Tu zaczyna si odpo- 
wiedzialność i ukaranie rozbioru. 
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ga normandzka osłabła i upadła. Religijne odszczepie- 
nie jeszcze się nie rozwinęło. „Partout les chefs militaires 
„et civils étaient Glus, non par le prince, mais par le 
„peuple. L'esprit de liberté regnait partout avant l'in- 
„vasion des Mongols.” — 41240 Kwitnęły naówczas 
potężne rzeczypospolite Nowogrodu, Pskowa i Połocka. 
Najazd Mongołów zmienił wszystko. Duch mongolski 
wstąpił w życie nowćj Moskwy, wcielił się we wielkich 
kniaziów. Mongołowie raczćj sami ustąpili; aniżeli byli 
pokonani, ale zostawili swoje nauki i sposoby rządzenia. 
Rosya nie zyskała nic prócz niepodległości. Mnićj wię- 
céj straciła i Słowianizm i Chrystyanizm.  Kniaziowie 
moskiewscy więcćj zaszkodzili Słowianizmowi i Chrysty- 
anizmowi, aniżeli Mongoły. Dzisiejsza Rosya przyznaje 
się do przeszłości, która do nićj nie należy, i do naro- 
dowości, którą wytępiała najszalenićj i wytępiać nieprze- 
staje. Rosya zaprzeczyła i zniweczyła wiele — a do- 
tąd jeszcze nic nie stworzyła. 

„Les Princes moscovites après avoir peu à peu sup- 
primé tout ce qui restait de l’ancien systeme républicain 
— ils fondèrent une veritable autocratie. La constitution 
intérieure de Tótat se trouva changé; — tout ce qui 
élait libre, tout ce qui était fondé sur d'anciens droits ci- 
vils on politiques s'eteignit." Samowładztwo przeto dzi- 
siejszćj Rosyi, nie ma słowiańskićj natury — jest zaprze- 
czeniem jćj. Swobodne rzeczypospolite słowiańskie, knia- 
ziowie moskiewscy utopili we strumieniach krwi. Nad 
nich, wyobrazicieli germańskich i mongolskich podań, 
Słowianie nie mieli krwawszych i nieubłagańszych nie- 
przyjaciół „Il /n'existait aucun moyen legal d'opposi- 
„tion: le pouvoir absolu se developpat.“ Jest to zatóm 
historyczna prawda, że kniaziowie moskiewscy, przeobra- 
żeni na rosyjskich cesarzy, znieśli i te szczątki Słowia- 
nizmu, które przez czas niewoli mongolskićj przetrwały. 
„Depuis Taflranchissement du pays du joug des Tata- 
„res, mówi Turgeniew, on trouve encore quelques vesti- 
„ges des institutions politiques — vestiges aujourd’hui 
„effacés completement,“ Rosya przedstawia dziwne zja- 
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wisko. Ma nazwanie słowiańskie a nie ma rzeczy. Rząd 
rosyjski byłżeby tyle nieubłaganym przeciw Polsce, gdyby 
przynajmnićj cokolwiek był ożywiony słowiańskim du- 
chem? A jednakże Rosya mniema, że ona jedna naj- 
wierniej wyobraża Słowianizm, że ma powołanie pod 
swoim kierunkiem Słowian zjednoczyć — na jaki cel? 
Aby ich ujarzmić i wynarodowić, aby powtórzyć na nich 
wytępienie Nowogrodu, Pskowa (4), Mało-Rusi i Polski 
— ale aby ich oswobodzić, dać pełniejsze życie ich na- 
rodowości — nie. Sama Rosya nie ma przyszłości — 
nie da jéj przeto i Słowianom. Karamzin 0 tym Sło- 
wianizmie Rosyi miał jeszcze wyobrażenie — „my Ro- 
„syanie nie mamy — narodowości, jesteśmy kosmo- 
„politami.* (2) 

Panowanie Tatarów zostawiło ślady żyjące do téj 
chwili, rozwinione raczej i zwiększone, aniżeli złagodzo- 
ne. „Gouvernós comme vils ćsclaves, nous apprimes les 


(1) Rosyjskie sposoby rządzenia niezmieniły się dotąd. 
Wojskowe osady Nowogrodu, zrobiły bunt. Żołnierze publi- 
cznie, uroczyście, pałkami zamordowali jenerała. Taki do 
nich wydano dzienny rozkaz — „ceux qui sont dćsobeissants, 
ne doivent s'attendre A aucune pitié, je les exterminerai de 
la face de la terre natale comme. des enfans de perdition. Ca- 
ła polityka rosyjska wewnętrzna i zewnętrzna polega na wy- 
tępieniu. Cesarz 1830 mówił — „au premier coup de canon 
que la Pologne tirera, je Texterminerai — 4834. powtórzył 
toż samo radzie miasta Warszawy — „au premier mouvement 
de Varsovie, je la ferai ensćvćlir dans les ruines, et ce n'est 
moi qui la róbatirai.* Europa to wszystko słyszała i umil- 
knęła — milczy nawet i dotąd — zdaje się potwierdzać wy- 
rzut rosyjski, że w jćj sumieniu, w jéj rozumie, nie ma nic. 
My, Polska — my pojmujemy, my działamy inaczćj. Wytę- 
pianie — pozostanie na zawsze wytępianiem. Rosya jeżeli 
chce, ma posłannictwo, ale ono niezawodnie nie jest z Boga. 

(2) Karamzin był dziwny człowiek. Uwielbiał Robes. 
piera — wylewał łzy radości, iedy zamordowano cara Pa- 
wła. Mord uważał za coś rozrzewniającego. Nieradził zno- 
sić niewoli włościan, był przeciwny wszelkićj naprawie 
wewnętrznćj.  Namiętnie się oświadczył przeciw wymiarowi 
sprawiedliwości Polsce. Chciał jéj zatracenia. „Je suis re- 
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basses finesses et les ruses de l'esclavage — en trom- 
pant les Tatars, nous nous trompions nous mêmes — nous 
devinmes beaucoup plus avides, et beaucoup moins sen- 
sibles aux affronts et à la honte — nous sommes tombés 
dans la dégradation morale. il se peut, que le caractére actu- 
el de la nation, conserve encore de tâches qui lui ont 
66 inprimć par la barbarie du vainqueur.“ Prawda! — 
barbarzyństwo W. kniaziów a późnićj Carów, było dla 
Rosyi fatalniejsze. „Si la domination mongole a avili 
l'esprit des Russes, le regne de Iwan le terrible ne la 
pas relevć.* Karamzin uważa za coś wzniosłego, że Mo- 
skale XVI wieku nie mieli nawet myśli oporu przeciw 
Iwanowi Groźnemu „Tygrysowi pijącemu krew niewin- . 
nych.“  Rosyanie zostali doskonałymi niewolnikami. Cóż- 
kolwiek mówi rosyjska dyplomacya, wóżkolwiek mniema 
Europa złudzona rosyjskiemi kłamstwami, ani Piotr Pier- 
wszy, ani Katarzyna II, ani Mikołaj pierwszy nieuczynili 
nic, aby uzacnić znikczemniony umysł rosyjski.  Czyliż 
wpłynie na podniesienie moralności to, że rząd rosyjski 
chłopom i mieszczanom odbiera wyższe wykształcenie, 
że nawet szlachcie utrudnia wstęp do Uniwersytetów; 
że bicie kijami, umieścił między pierwszemi a najzba- 
wienniejszemi warunkami wychowania, że w katechizmie 
dla szkół, cześć Boga i Cara stawia na równi? Kilka 
lat temu za upoważnieniem cesarskićj cenzury Pan Buł- 
` haryn napisał — „język rosyjski ma dwa słowa posił- 
kowe, łgać i kraść.“ (1) Jest to zupełnie prawdziwe 


publicain dans Fame, mais la Russie doit être grande avant 
tout, et telle quelle est, il ny a que Paulocratie, qui puisse la 
conserver grande et redoutable.  L'absolutisme est le Palla- 
dium da la Russie.* Katarzyna II. zwolenniczka filozoficznéJ 
szkoły, także wyznawała repaublikanizm — ona, morderczyni 
męża — kniazia Iwana i Polski. 

(1) Zepsucie duchowe weszło do mowy, do piśmien- 
nictwa Rosyi, lecz to inaczćj być nie mogło — „Wyznaję naj- 
szczerzćj — mówi Turgeniew, któremu Europa winna tyle 
zdumiewających odkryć o wewnętrznym stanie Rosyi, jest to 
dla mnie najżywsza przykrość widzieć, że moja macierzysta 
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określenie rosyjskićj nowszćj dyplomacyi i historyi. Wiel- 
kość rosyjska nie ma innćj podstawy — wzrasta oszu- 
stwami i rozbojami. — Taka przecież Rosya przypisuje 
sobie posłannictwo zbawienia człowieczeństwa!  Czóm ? 
Jakiemi siłami moralnemi? Przez jakie zasady? Złu- 
dzenie Rosyi pojmujemy, ale niepojmujemy Europy zgi- 
nającćj się przed rosyjskim rządem. 

Nie ma ani jednój anarchicznój i przeczącój zasady, 
którejby Rosya nie zastósowała we swćj polityce wewnę- 
trznój albo zewnętrznćój. Karamzin na usprawiedliwienie 
rozbioru Polski mówi — „en politique il n'y a pas d'an- 
„Ciens titres.“ Taka nauka upoważnia wszystkie grabie- 
że. Rosya nie uznaje żadnych praw — ani wewnątrz, 
ani zewnątrz. Zajęła szwedzkie, polskie i tureckie posia- 
dłości, ponieważ chciała i mogła — a teraz nietwierdziż, 
że jéj należy panować nad światem? Nie powiemy, aby 
Rosya loiczna być nie miała. Jeżeli, wedle nićj, żadna 
spółeczność do siebie nie należy, jeżeli najdawniejsze 
posiadanie nie stanowi prawa, Rosya uznajeż u siebie 
nietykalność osobistćj własności? Nie. To byłoby po- 
tworne.  Sperański, naczelnik komitetu prawodawstwa 
mówi — „le droit de proprietć nest quun droit tolerć 
„par le pouvoir supérieur, et les proprietaires ne sont 
„que usufruiliers." Po cóż oburzać się przeciw komuni- 
zmowi zachodniemu, który sama Rosya posiada u siebie 
najdokładnićj rozwiniony i stosowany? Car istotnym 
właścicielem, a mniemani posiadacze, tylko cierpianymi 
właścicielami. Czyli komunizm kiedy zwycięży, niewiemy, 
, — ale jeżeliby zwyciężył, Rosya ku tćj przemianie ma 
ogromne przysposobienia. Cesarz rosyjski posiada 22 
miliony niewolników; przeszło $ część ludności państwa, 


mowa, może wyrażać tylko złe namiętności człowieka — że 
jéj zbywa na słowach potrzebnych na przedstawienie tego 
wszystkiego,. co serce ludzkie ma dobroci, rzewności i wiel- 
kości.“ -— Dobrowski pod tym względem powaga naipierwsza, 
język polski uznał najwykształceńszym i najtrudniejszym mię- 
dzy wszystkiemi słowiańskiemi. Pan Eckstein, chociaż cudzo- 
ziemiec, miał dar widzenia piękności naszćj mowy. 
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którym zostawia to jedynie, co chce. Niewolnik pód 
żadnym względem nie ma prawa — nie jest panem sa- 
mego siebie — nie rozumie osobistój własności. Rząd 
miał nawet zamiar umniejszenia prywatnych własności, 
przez konfiskaty, przez pożyczanie pieniędzy —— i zatrzy- 
mał się, albowiem ujrzał, że bardzo niedługo, Car został- 
by jedynym właścicielem przez czyn, jako jest nim pra- 
wnie. Ta natura komunistyczna rosyjskićj władzy, ' uzy- 
skała uwielbienie naczelników i nauczycieli socyalizmu 
we Francyi. 

Czyli Rosyanin wie cokolwiek o swojćj politycznćj 
albo człowieczćj naturze?”  Sperański mówi znowu — 
„personne ,ne sait ce quil peut ou ne peut pas faire 
„ou décider.“ Wedle zdania Karamzina — „les droits 
civils, à proprement parler mexistent pas en Russie.“ 
Rosya jeszcze siebie nie pojęła jako społeczeństwo — 
pojęcie prawa u nićj jeszcze nie powstało, — twier- 
dzenia, określenia jeszcze nigdzie nie ma. Cóż jest 
prawem dla Rossyi? „En Russio le souverain est 
la loi vivante. Tous les pouvoirs sont remis dans 
la personne du Czar.“ Car wszystko — żyjące 
prawo — reszta Rosyi nie ma żadnćj wartośc. Są to 
liczby jedyne. Jest to błąd mniemać jakoby szlachta 
rosyjska miała jakie prawo. Szlachcic może być knuto- 
wany. (1) Żaden sąd niema niepodległości. (1*) Co do 


(1) Szlachectwo rosyjskie określił Turgeniew dowci- 
pnie i prawdziwie — „Il ne se trouve en Russie que deux 
classes des esclaves, les esclaves de Pautoritć et les esclaves 
des propriétaires fonciers. Les premiers ne sont libres que 
relativement aux derniers. En réalité, il n'y a pas d'hommes 
libres en Russie, excepté les mendiants et les philosophes.“ — 
Przysłowie rosyjskie mówi — chłopa łupi szlachcic — s%la- 
chcica car, a cara szatan. Jest to grube ale wierne okrć- 
ślenie tój Rosyi, dla którćj na Zachodzie znalazło się tyle u- 
wielbień. Inne przysłowie mówi. Wszystko należy do Boga 
i do cara — Takiemu określeniu politycznćj władzy, nieod- 
mówi zatwierdzenia żadna komunistyczna szkoła — abstrak- 
cya, państwo wszystkiém — osoby żyjące niczćm. Nie ma 
u nich żadnćj wartości, ani moralnćj, ani religijnćj. 
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zbrodni stanu naprzykład, komisya mianowana przez Cara 
poszukuje, przedstawia, a sam Car sądzi — potępia albo 
uwalnia. „Najjaśniejszy Panie, mówił jeden Poseł Pawło- 
„wi Carowi, il y a tant des Grands chez vous.“ — „Sachez 
„Monsieur, odpowiedział Car, qu'il ny a chez moi des 
„grands, que ceux auxquels je parle et pendant que je 
parle.“ Autor artykułu w Revue de Deus Mondes mówi, 
że Rosya składa inny świat — prawda — świat nie 
ludzki, nie chrześziański — nie barbarzyński nawet. Ro- 
sya pod każdym względem jest dziwnėm zjawiskiem, 
którego historya dotąd nieznała i którego nie powtórzy. 
La Revue de Deux Mondes twierdzi — „jl est certain 
„que la société et le pouvoir en Russie, sont fondćs sur 


(1*) Bierzemy u pana Turgeniew określenia sądów ro- 
syjskich. — Niewiadomość i sprzedajność są znamiona najwy- 
datniejsze sędziów rosyjskich. — Rosyanin nie ma prawa o= 
głoszenia sprawozdania nawet we sprawie cywilaćj — pra- 
wodawstwo rosyjskie nieprzypuszcza obrony. Sąd stanowi 
niewidząc i niewysłuchawszy oskarzonego. Tortura istnieje 
i wszystkie jéj rodzaje jakie tylko pomyśleć można. We wszy- 
stkich sprawach kryminalnych, są używane środki najgwałto- 
wniejsze i najwyżćj barbarzyńskie, aby wyrwać oskarzonemu 
przyznanie takie, jakiego sąd potrzebuje. O niepodległości są- 
dów rosyjskich, nie trzeba ani myśleć — połowa uwięzionych 
jest niewinna — chaos sprzedajności i dowolności, w Rosyi 
nosi nazwisko sprawiedliwości. Są których trzymano uwię- 
zionych lat 20, a nawet 30 — i potém niewiedziano za co 
uwięziono, — niewiedział sąd — niewiedział rzytrzymany. 
— Szlachta rosyjska otrzymała niejakie swobo y, sposobem 
prawdziwie dziwnym. Dali je Katarzyna IL. 4783 i Mikołaj 1. 
1832. Za co? Za morderstwo Polski. To ukazy najwyraźnićj 
przyznały. Szlachta otrzymała pozwolenie sądzenia samćj sie- 
bie — ale warunkowo. Przy jednóm zgorszeniu, car oświad- 
czył, że za pierwsze nadużycie, to co nadał odbierze. Rosya 
ma wszystkie wyrazy europejskie ale bez rzeczy — pozór i 
kłamstwo we wszystkićm. Patryotyczny i uczony Turgeniew 
pisze okropne wyrazy — „nierząd wszędzie panuje* i wyzna- 
je, że zepsucie Rosyi jest niesłychane, niewidzi dla nićj ule- 
pszenia tylko przez samowładztwo. Sama przez siebie Ro- 
sya nie cała zgangrenowana. Lecz właśnie ten „ohydny stan 
zaprowadziło samowładztwo, Jakże zeń wyniknie zbawienie! 
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„des bases imposantes, que la hierarhie y est fortement 
assise.“ (1) Prosimy o pozwolenie niewierzyć tym zarę- 
czeniom. — Zupełnie przeciwne twierdzenie jest pra- 
wdziwe. c 

Jakichże kłamstw o sobie niepowiedziała Rosya i ja- 
kimże kłamstwom, niewierzyła i dotąd niewierzy Europa? 
Rosya ma być krajem władzy i posłuszeństwa. Tak nie 
jest. Ruchy 4825 i 1849 — bunty osad wojskowych 
przytłumione ale ponawiane — nie dowodzą, aby wła- 
dza odbierała religijne uszanowanie. Rosya ukrywa swo- 
je głębokie może nieuleczone rany, które przecież istnie- 
ją. Lud czuje oburzenie przeciw niewoli — przypomi- 
na sobie polskie swobody — do imienia Polski przy- 
wiązał pojęcie sprawiedliwości i usamowolnienia. Zemsta 
gwałtowna wybucha bezprzestaanie. Corocznie jest 40 
zabójstw szlachty rosyjskiej — podpalaniom niema koń- 


ca. „Pendant deux ans mówi Turgeniew — trois pro- 
„vinces ont été ravagés par les incendies, — des assa- 
„Sinats y ont été commis — Tautoritć y a décimé des 


„populations, et le reste de TEmpire men savait absolu- 
„ment rien, sinon qu'il y en a des incendies, des assasi- 
„nats et une repression sanguinaire.“  Rosya stoi na 


(U) Revue de Deus Mondes 15. Marca 1850. „Il ne 
nous est pas plus permis de négliger letude de cette civili- 
sation, de cette politique russe restées longlems pour nous 
à létat des problèmes.“ Nie możemy dosyć zalecić tych po- 
szukiwań, po których ukończeniu jesteśmy pewni, Revue swo- 
je dzisiejsze uważanie Rosyi zmieni, a może i odwoła. 

Za dowód rosyjskićj prawodawczćj mądrości przytacza= 
my ukaz nowo wydany. — Marszałek Paszkiewicz namiestnik 
królestwa Polski — Szlachcie polskićj każe golić brody, które 
nazywa nieprzyzwoitemi i rewolucyjnemi, odmawiających ogo- 
lenia brody, namiestnik ma karać, wedle upodobania. — Bro- 
dy rosyjskich popów i chłopów, nie są rewolucyjne. Za kon- 
stytucyi 4807 i 4845 szlachta polska istniała tylko imienhie 
— nie miała żadnych praw. Po upadku rewolucyi, car ro- 
syjski utworzył polskie szlachectwo — chociaż polskość wy= 
tępia wszelkiemi środkami. We wszystkićm, szaleństwo, samo- 
władztwo — zdaje się są przepowiedniami bliskićj katastrofy. 


Przegląd Poznański. X, 7a 
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wulkanie i ma najwięcćj żywiołów, do politycznych iso- 
cyalnych zaburzeń. Najłatwiej może powstać jaki nowy 
Razin albo Pugaczew. 

Przed trzydziestu latami Sperański, wewnętrzne po- 
łożenie Rosyi uważał za najgorsze — widział niebez- 
pieczeństwa — i nie śmiał mieć nadziei. „Le système 
„actuel de Gouvernement, ne reponde pas à létat de 
„l esprit public, et le tems est venu pour le remplacer 
„par un autre. Les élémens actuels de TVempire étaient 
„Si mauvais, quon ne pouvait pas y remédier, que 
„tout est parvenu au point, qwil fallait attendre les evé- 
„nemens, et que ce n'ćtait que par des grands malheurs, qu’ 
„un meilleur ordre des choses pourrait être introduit.* 
Cesarz Aleksander chciał, ale nie miał odwagi — a mo- 
że ujrzał niepodobieństwo ulepszenia Rosyi. Car Miko- 
łaj pogorszył wszystko. Pan Marmier po zwiedzeniu Ro- 
syi, czémże zamyka swoje opowiadanie? Przepowiada, 
że po zgonie Mikołaja, nastąpi zmiana, albo ogromne. za- 
mięszanie. Wielki książe Michał zapowiedział, że Rosya 
musi się rozerwać. 

Rosya przedstawia siebie, jako państwo zachowawcze, 
jako obronicielkę władzy. Lecz takiego jéj mniemania 
o sobie nie zatwierdza jéj własna historya. Nie weżmie- 
my czynów dokonanych przed XVIII wiekiem. Piotr I. 
syna skazał na śmierć — podobno sam zamordował. 
Córki Piotra wstępowały na tron przez zaburzenia. Ka- 
tarzyna kazała zamordować męża i kniazia Iwana. Pa- 
wła zaduszono. Śmierć Aleksandra dotąd jest tajemniczą. 
Dzisiejszy cesarz panuje przez złamanie porządku nastę- 
pstwa — rewolucyjnie.  Jestże albowiem, jakie prawo 
przynajmnićj dla  panującćj rodziny?  „L'hereditóć du 
„tróne n'y est pas fixée par ancune loi“ Najogólniej- 
szem znamieniem Rosyi, jéj wszystkich wewnętrznych 
urządzeń, jest zaprzeczenie prawa. Nie w nićj jeszcze 
nie ma określenia porządku i pewności. Wola cara, 
włada wszystkiem. Jest to zatóm Ja człowiecze wznie- 
sione do najstraszniejszćj, do nieograniczonćj potęgi — 
to właśnie, co Rosya Zachodowi niesłusznie wyrzuca. 
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Zepsucie europejskie tyle głęboko nie zaszło.  Przypu- 
ściwszy, że Rosya, rewolucyjne zasady na Zachodzie po- 
kona, że Ja człowiecze zatłumi, cóż sama da? jakie 
przyniesie odrodzenie? Da Ja swego naczelnika, Ja 
człowiecze, albowiem między Ja działającóm, jako samowła- 
dztwo, albo jako gminowładztwo, nie widzimy żadnćj ró- 
żnicy.  Rosya wykonawszy podbój Europy moralny, 
czyli materyalny, nic nie naprawi, nie ulepszy. Siebie 
iświat, do głębszćj zaprowadzi przepaści, zwiększy swo- 
je i europejskie zepsucie. (1)  * 
` Są to czyny opłakane, przyznane przez samychże 
Rosyan.  Powinnaby przeto Rosya mówić umiarkowa- 
niej o zepsuciu zachodnićm, o tój potędze złego grożącćj 
wywróceniem Chrześciaństwu. Ma błędy Europa? Ma 
je Rosya nierównie ogromniejsze.  Zbywa jéj zupełnie 
na siłach duchowych, któremi Europa swoje złe pokona 
i przejdzie ku dalszemu swemu wydoskonaleniu. Za- 
miast tćj dumy, zamiast tych przekleństw przeciw Euro- 
pie i przeciw Zachodowi, Rosya zrobiłaby lepiej dla sa- 
mój siebie, gdyby się zbliżyła ku Zachodowi, gdyby 
przyjęła zbawienne żywioły europejskićj i polskićj cywi- 
lizacyi. Jest to dla niej historyczna konieczność. Przy- 
szłość Europy, Słowian i Polski, nie należy do Rosyi. 
Aby założyć moralny porządek, aby stworzyć jakie 
dobro u samej siebie, albo u innych, — Rosya ku te- 
mu nie ma żadnćj mocy. Nie ma ona wyobrażeń po- 
trzebnych na spełnienie posłannictwa, które sobie przy- 
znaje w uczuciu najwyższćj pewności i dumy.  Zapyta- 


(4) „L'Admipistralion russe est aussi corrompue que 
Fadministration la plus civilisće de PEurope — Taristocratie 
russe ne le cede pas à la plus corrompue des aristocraties. 
La Russie placée au milieu de PEurope conquise et proster- 
nóe 4 ses pieds, absorbera par toutes ses veines le poison 
qu'elle a bue et quila tue: La Russie ne tardera pas à tomber 
en putrefaction.“ Co do Rosyi zupełna prawda. Mniemamy 
jednak, że pan Donoso Cortes zwiększa zepsucie europejskie 
a zmbiejsza rosyjskie.  Rosya nie ma potrzeby wpadania do 
zgnilizny. Jest w nićj i dawno i zupełnie, 
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liśmy dzieje rosyjskie i samych Rosyan o tytuły, mogą- 
ce usprawiedliwić tyle ogromne zamiary. I ujrzeliśmy, 
że sami Rosyanie nic swćj ojczyznie dać nie mogą, 
prócz samowładztwa i materyalnćj wielkości, a jeden 
z nich najuczeńszy, najszlachetniejszy i niepodległy, Tur- 
geniew powątpiewa, czyli Rosya może przyjąć jakiekol- 
wiek ulepszenia. Samowładztwo najobszerniejsze, przy- 
tłumianie wszelkićj myśli i wszelkićj wolności — śmierć 
społeczeństwa pod każdym względem, nie jest rządem, 
ani postępem, ani oświeceniem. „Władza bez prawa, 
„mówi Chaning, jest najochydniejsza rzecz jaka tylko 
„przedstawić się może ludzkićj wyobraźni. Taka władzą 
„nietylko jest szkodliwa tym, których ujarzmia, ale spro- 
„wadza swoje własne zatracenie: res detestabilis et ca- 
„duca.* Jest to obraz Rosyi. W tym sądzie wyniosłym 
leży ukaranie Rosyi, jéj przestępstw względem nićj sa- 
méj i względem Polski. Jest to pytanie czasu, a czasu 
który szybko nadchodzi. — 

Nowsze poszukiwania dowiodły, co należy rozumieć o 
prawowierności, 0 czystości, o moralności kościoła Ro- 
syi. Kościół rosyjski jest to niezawodnie najopłakańsza, 
najochydniejsza strona tego państwa, które siebie drugim 
światem mianuje, które Zachód ma zbawić. Prosta roz- 
tropność radziłaby Rosyanom, na ten przedmiot niezwra- 
cać uwagi Europy. Gdybyśmy zapytali, co kościół oder- 
wany moskiewski a późnićj rosyjski uczynił dla siebie, 
dla tćj spółeczności, pośród którćj był — czem sobie za- 
służył, aby miał być uważany jako przechowawca czy- 
stój chrześciańskićj nauki, jako wyobraziciel prawowier- 
ności — historya umilknie. Dopóki istniały wolne rzeczy- 
pospolite słowiańskie, dopóki Polska zajmowała ziemie 
dzisiejszej Rosyi południowćj i zachodnićj, przed założe- 
niem samowładztwa, kościół rosyjski był niepodległy, a 
chociaż obłąkiwany i odrywany wpływem Grecyi, za- 
chował katolickie podanie, nie miał wstrętu ani ku Pa- - 
pizmowi, ani ku europejskićj religijnój jedności. Ode- 
rwanie wykształcało się powoli, i bez Caryzmu byłoby 
się nigdy nie wykształciło. Właściwe oderwanie zaszło 
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1439. Powstało Arcybiskupstwo Moskwy — późnićj Pa- 
tryarchat moskiewski. Moskwa oddzielała się, wyoso- 
bniała się, niechciała mieć żadnój spólności z ludami 
Rosyi i Polski, Lecz i Patryarchat jeszcze zatrważał sa- 
mowładztwo. Piotr Pierwszy zniósł Patryarchat, założył 
Przenajświętszy Synod Petersburski, i przyznał sobie re- 
ligijne samowładztwo — we swojóm Carskićm czyli ludzkićm 
"Ja, wszystkie władze połączył — potworność , którćj na- 
wet Mohammedanizm nie ma. Kościół rosyjski upadł, 
znikczemniał — a znakiem jego najpodlejszćj niewoli jest 
to, że niema prawa mówić i nauczać — stracił słowo. 
Papieztwo miało tylko duchowny kierunek Europy, i nie- 
zawodnie nieszkodziło, że miało kraj własny, że uży- 
wało niepodległości. Wszystkich władz niepołączyło ono 
w sobie. A Caryzm? Caryzm we swóm prosto ludzkióm 
Ja, zamknął kościół i chrześciaństwo. Popełnił przy- 
właszczenie i zaprzeczenie bożćj władzy, którćj kościół 
Rzymu nigdy niepopełnił. Caryzm wedle naszych naj- 
głębszych przekonań, nietylko  zniosł chrześciaństwo, 
ale i zaprzeczył Boga —- sam siebie uznaje Bogiem, na- 
miestnikiem Boga, politycznym i religijnym. Kościół ro- 
syjski jest teraz wypływem politycznćj władzy. Złożył 
duchowe posłannictwo. Przeciw takićj prawdziwie sza- 
tanicznój władzy Caryzmu, Polska stawia opór i polity- 
czuy i religijny i przekłada męczeństwo nad uznanie jćj. 
Sprawa polska we swojóm najgłębszćm znaczeniu, jest 
to sprawa religijna, sprawa najwyżćj boża. I życzyliby- 
śmy, aby pod tym widokiem Europa Polskę uważała. 
Jest to konieczne dla zrozumienia jej, dla usprawiedli- 
wienia jej. 

Rosya wyrzuca Europie rozbicie religijnćj jedności. 
Ma to być kara za bunt. Lecz kościół rosyjski jestże 
jeden prawowierny, niemiałże i niemaż herezyi? Jéj ko- 
ściół wydał ze siebie najpotworniejsze herezye — naprzy- 
kład rzezańców. Teraz nawet, 1850, jedna trzecia wła- 
ściwćj moskiewskićj ludności, nieuznaje ani kościoła, ani 
Cara ani Synodu. Jest jedna sekta odmawiająca Carowi 
pelitycznój władzy. De Maistre, który przecież znał stan 
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religijny Rosyi, przepowiedział, że Rosya upadnie przez 
herezye. Tylko samowładztwo zewnętrznie utrzymuje po- 
rządek i jedność, które rzeczywiście i wewnętrznie nie- 
istnieją. Turgeniew czyni najciekawsze wyznanie, że gdyby 
nadano wolność sumienia, jedność religijna prosto me- 
chaniczna upadłaby natychmiast, a protestantyzm naj- 
więcćj miałby zwolenników, albowiem Turgeniew jeszcze 


niezdolny złożyć tćj zepsowanćj moskiewskićj natury , - 


przechowuje starannie nienawiść ku katolicyzmowi, to 
właśnie, co stanowi prawdziwy żywioł zepsucia Rosyi. 

Jest to czyn uznany przez samychże Rosyan, że du- 
chowieństwo ich nie posiada wpływu i znaczenia, że zaj. 
muje najniższe miejsce, że nie ma nawet pojęcia swćj 
chrześciańskićj natury. Określenia dane przez Turgenie- 
wa, wyglądają na paszkwil przeciw kościołowi rosyjskie- 
mu. Lecz są one najściślój prawdziwemi — „Stany niż- 
„sze nie mogą szanować duchownych rosyjskich — poło- 
„żenie duchownych nie ma nic, coby zasługiwało na za- 
„zdrość. Jest ono prawdziwie opłakane — duchowieństwo 
„rosyjskie prawie żadnćj nie posiada nauki.“ Dosyć po- 
wiedzieć że w Rosyi imie Popa ma najpogardliwsze 
znaczenie; że syn Popa, Popem nigdy być niechce. 
Kościół rosyjski, bez nauki, bez wpływu, bez niepodle- 
głości, zrobiony narzędziem Caryzmu, prawdziwy odstę- 
pca chrześciańskićj zasady, pozwoliwszy swoje duchowe 
posłannictwo przywłaszczyć Caryzmowi, rozbity na nie- 
skończone herezye, (4) jestże kościołem wyłącznie 
chrześciańskim, prawowiernym — mającym odnowić i 
zbawić zachodnie chrześcianstwo.? Jesteśmy wymiarko- 
wani i sprawiedliwi. Kościół Rosyi czuje swoje poniże- 
nie i znikczemnienie. Sam przez siebie niemyśli zacho- 

(1) Byłoby ważnóm bliższe wspomnienie sekty staro- 
wierców. Wiadomo, że kościół rosyjski naprawiał to jest 
fałszował liturgiczne książki w XVI i XVII wieku, wykreślał 
wszystko, co przypominało zwierzchność Rzymu i pierwszeń- 
stwo papieża. Takie sfałszowania skończono na początku 
XIX wieku. Starowiercy niechcieli nigdy uznać tych sfałszo- 
wanych ksiąg liturgicznych. Są to zatarte szczątki katolicyzmu. 
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dowi udzielać wolności i światła. Nie ma dumy prze- 
wodniczenia światu. Milczy. ‘Nie on mówi, ale Caryzm 
przywłaszczyciel swobód Rosyi, politycznych i religijnych. 
Jeżeli kiedy kościół rosyjski miał wstręt ku Rzymowi, 
ku Polsce katolickićj, ku tćj siostrze, ktora dla ludów Ro- 
syi miała i ma tyle miłości, która i dla ich zbawienia 
cierpi męczeńswo , kościół rosyjski odebrał ukaranie. Pol- 
ska — zemsty i pogardy dlań nie chowa. Z krzyża przy- 
nosi jemu przebaczenie i oswobodzenie. 

Kościółże wschodni chce zbawiać chrześciaństwo, 
ten kościół, o którym de Maistre powiedział, że jest bli- 
ski rozpadnięcia. „Que le vent de la science qui est chaud 
„Vienne à souffler sur l'église greco-russe, et bieatót ce 
„cadavre entrera en dissolution.“ Odkądże trup ma u- 
dzielać nowego życia? Rzeczywiście znikczemnienie eu- 
ropejskie musi być rozległe, kiedy są, którzy w Rosyi wi- 
dzą moc, porządek, i niewiemy jakie zachowawcze ży- 
wioły. Rządowi rosyjskiemu przyznajemy dar przewi- 
dywania — chłopom i mieszczanom odmawia nauki. Na- 
wet szlachcie utrudnia oświecenie. Politycznemu i reli- 
gijnemu składowi Rosyi nauki i wolne rozumowanie przy- 
niosłyby rozwiązanie. Tylko samowładztwo rozkład wstrzy- 
muje. (1) 


(4) Wychodzi jak wiadomo w Paryżu pismo ła Polo- 
gne — poświęcone obronie Polski, ale jćj nierozumiejące, ani 
katolicyzmu, ani odszczepienia — przeciwne Rosyi, a jednak 
zatwierdzające wszystkie skargi rosyjskie przeciw katolicy- 
zmowi, a przez nieuniknione następstwo — i przeciw Polsce. 
Rzym i Moskwa są to — deux rivales. Lecz upraszamy jestże 
* jakiekolwiek porównanie Rzymu i Moskwy? Czémże religijna 
Moskwa okazała swoje współzawodnietwo? Rzym stworzył 
europejski świat, a Moskwa temu światowi daje zaprzeczenie 
zupełne. Cóż sama wydała? Nic. La Połogne 30 Marca 1850 
mówi — „Pour ne s'être pas contenté de cette unité de dog- 
mes, et avoir tendu à la centralisation des rites, on a étendu 
le schisme greco-slave sur toute une moitié de FEurope. Le 
concile universel wa plus été possible.'* To jest jasne. Rzym 
sprowadził rozerwanie. W lém poparciu manifestu Rosyi nie- 
ma prawdy, Kościół Rzymu szanował obrządki miejscowe, 


II. 


Rozbiór Polski na korzyść samowładztwa i barbarzyń- 
stwa, wywrócił moralny i prawny porządek Europy. — 
Materyalna równowaga jéj państw zniknęła. Rewolucya 
francuzka XVIIL wieku, w tém, co miała wielkiego, była 
jedynie oddziaływaniem, przeciw temu fatalnemu czyno- 
wi, szkodliwemu wszystkim, a użytecznemu samćj tylko 
Rosyi. Nadużycia i gwałty rewolucyjne wyniknęły głó- 
wnie z tćj przyczyny, płodnój we wszystkie obłąkania. 
— Zbrodnia zabicia króla — przynajmnićj wyrównywa 
zbrodni zabicia narodu. Rzezie wrześniowe we Francyi 
naśladowała i przewyższyła carowa przez wymordowa- 
nie Pragi. Terroryzm monarchiczny panujący po całej 
Polsce, nie ustępował terroryzmowi demokratycznemu 
i tylko ta między temi terroryzmami zachodziła różnica, 
że terroryzm francuzki miał swoje powody, a rosyjski 
i niemiecki żadnych. Polsce zapowiadającćj dziedziczny 
monarchizm, zarzucono jakóbinizm. © Nic nie zaszło nad 
brzegami Sekwany, czegoby ned brzegami Wisiy nie wy- 
nalazły, albo nie powtórzyły rządy monarchiczne, na roz- 
miar ogromniejszy i bez usprawiedliwienia.  Samowładz- 


życzył sobie nawet i zewnętrznćj jedności, ale przy niéj nie 
obstawał gwałtownie. Formy nie centralizował. Zamiar u- 
trzymania jedności władzy, nie był ani błędem ani przywła- 
szczeniem.  Zkąd wyniknęło oderwanie się patryarchów ` 
Konstantynopola, a późnićj wielkich kniaziów Moskwy ? Z du- 
my, z opozycyi, z buniu, z przeczenia jedności. Był synod 
powszechny w Florencyi 1439. Grecy i Słowianie wrócili do 
jedności nauki i hierarchii. Czyli Rzym złamał swoje zobo= 
wiązania? Czyli niedotrzymał przyrzeczeń danych 1596? Jest 
to ciekawe, a mielibyśmy prawo wyrzec, jest to gorszące wi- 
dzieć dziennik poświęcony obronie Polski, +a piszący za naj- 
fałszywszemi twierdzeniami Rosyi. Nie jest to zdrada. Jest to 
prosta niewiadomość przedmiotu. 
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two i demagogia zdawały się walczyć, które z nich 
zada większy gwałt moralności i boskiemu  porzą- 
dkowi. — (4) 

Cesarz Napoleon urządziciel francuzkićj i europejskiej 
rewolucyi, chwilami rozumiał ważność Polski. Jakoż po- 
stanowił stopniowo wykonywać jéj odbudowanie. 4807. 
utworzył, a 1809. zwiększył księstwo Warszawy. Lud 
polski uzyskał swobody, których przedtćm nie miał: na- 
rodowość polska rozwinęła się. To było zaczęciem 
wielkićj myśli. Car Alexander wymagał 1840. i 1814, 
aby księztwo Warszawy zniknęło, aby nazwisko Polski 
wykreślono. Napoleon odmówił, a 46 albo 35 lat przed- 
tem, sami Polacy upoważniali rozbiór. Znaleźli się na 
wet, którzy walczyli przeciw Francyi i przeciw Polsce. 
— (ar Aleander widział przyszłość. Żądał przeto zarę- 
czenia i umowy, że królestwo Polski nigdy przywróco- 
ne nie będzie. Napoleon nie zgodził się, to jest wyzna- 
wał, że miał postanowienie królestwo Polski odnowić, 
stanowczo złamać wpływ Rosyi. Rosya miała wrócić do 
swoich naturalnych granic za Dnieprem, na których 
przestąpienie, dała zezwolenie znikczemniona, nie przewi- 
dująca europejska dyplomacya. Ta myśl była prawdzi- 
wym, a może jedynym powodem wojny 1842. Do jéj 
spełnienia, Napoleon przywięzywał słusznie, niezmierzo- 
ne znaczenie. Bez Polski, bezpieczeństwo Francyi i u- 
rządzenie Europy, uważał za niepodobne. To, co zaszło 
po 4815: do téj chwili, czyliż nie dowodzi, że Napoleon 
rozumiał jaka była niezmierzona waga Polski? Lecz 
ten wielki człowiek znalazł przeszkody nawet między 
Polakami złudzonymi domysłem, że Rosya sprzyjać może 


(1) „Rois de PEurope, Rois sans foi et sans amour, Rois 
qui avez oublié Dieu, tous vous serez atteints, tous vous con- 
naltrez la faiblesse de ces trónes, où Vous avez cru vous as- 
seoir sans lui. Les Rois et les grands qui avaient minć les 
premiers le sol du monde chretien, ont senti ce sol flóchir sous 
eux, ils sont tombés dans le mépris et Virmpuissance. Wyrazy 
P. Montalemberta. 
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czyli sprzyja odrodzeniu Polski. Austrya, Prusy i Anglia 
sprzeciwiły się temu przedsięwzięciu dla nich samych 
zbawiennemu. Przeniosły panowanie rosyjskie. Skutki 
widzimy. Austrya 1850 upadła niżćj aniżeli Polska, do- 
browolnie, przez uznanie własnćj niemocy, poddała się 
Rosyi. Nigdy okropnićj Polska i Francya pomszczonemi 
być nie mogły. 

„Celte guerre de 1812, mówił cesarz Napoleon, eut 
„dł être la plus populaire des tems modernes, cćlait 
„celle du bon sens et des vrais intérêts, celle du repos 
„et de la sécurité des tous — elle etait purement paci- 
„fique et conservatrice, tout - A-fsit europeenne et conti- 
„nentale. Son succès allsit consacrer une balance, des 
„combinaisons nouvelles. qui edssent fait disparaitre les 
„perils du tems, pour les remplacer par un avenir tran- 
„quille: et I ambition n’ entrait pour rien dans mes 
»Vues. En relevant la Pologne, cette veritable clef de tou- 
złe ła voute, je ne prétendais rien ď acquérir; je ne „me 
„reservais que la gloire du bien, les benedictions de 
„ł avenir.  Croiraiton, que cest dù être ld, où je- 
»Chouerai et trouverai ma perte, Jamais, je n'avais mieux 
„fait, jamais je n ai merité davantage. (1) 

„Polska prawdziwy klucz całćj budowy“ Europy. — 
Jest to najgłębsza prawda stwierdzona wszystkiemi pó- 
żniejszemi zdarzeniami. Europa na zjeździe Wiednia 


(1) Mémorial de Sc. Hélène. 414. 339. Zdawałoby się 
że cesarz Napoleon, miał widzenie dzisiejszych wydarzeń. — 
„L'Europe ne fera bientôt que deux partis eonemis — on ny 
se divisera plus par peuple et par territoires, mais 
par principes et par opinion Et qui peut dire les 
crises, la durée, les details de tant dorages * I. 444 Ruch 
światła idzie ku Polsce nie przeciw nićj. Polska nie lęka się 
o siebie i jest pewna swego odrodzenia. Lecz jeżeliby jój u- 
jarzmienie przedłużone być miało — cóż nastapi? Świat po- 
chyli się jeszcze dalćj ku przepaści otworzonćj jéj rozbiorem, 
Polska upadłaby jako wyobrazicielka prawa i sumienia na 
ziemi. Rosya upadłaby jako sprawczyni, a Europa jako spól- 
niczka téj najiększćj zbrodni. Na każdy wypadek, Polska 
nic nie straci ze swojćj moralnćj wielkości, 
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1815. miała pojęcie swoich błędów. Książę Talleyrand 
wymówił pamiętne słowa: — „pytanie polskie jest naj- 
„pierwszóm, najważniejszćm europejskićm pytaniem“ — 
i do tćj chwili być takićm nie przestało, jest niem wię- 
cćj aniżeli kiedykolwiek. Miano dosyć rozumu, aby a- 
znać, że rozbiór Polski dał pierwszy początek niesiu- 
sznym powiększeniom, że był zaprzeczeniem prawa i po- 
rządku. Wszyscy pragnęli naprawienia téj wielkićj niego- 
dziwości. Lecz zabrakło odwagi. Ponieważ niezwróco-. 
no niepodległości — nie zwrócono nic — najuroczyst- 
szym zaręczeniom, że polska narodowość szanowana bę- 
dzie, że Polacy, jako Polacy rządzonymi być mieli — 
wiemy, jakie dała tłómaczenie i zastosowanie rosyjska 
i germańska dyplomacya. Ta sama Europa, która 18415. , 
tyle jasno widziała, konieczność zachowania polskićj na- 
rodowości, która miała nawet usposobienie zwrócić nie- 
podległość, późnićj wszystko sobie wytłó maczyć pozwo- 
liła. Rosya ma dar oszukiwania swoich nieprzyjaciół, u- 
życia ich za narzędzie swćj wielkości. Zdaje się, że 
na to jedynie złożono przysięgi, aby je złamać; i przeto 
tylko widziano niebezpieczeństwo wychodzące z Rosyi, 
aby je zwiększyć i poddać się jemu. Królowie dowie- 
dli, że dla nich spełnienie zbrodni było najłatwiejsze, 
a jéj naprawienie jest najtrudniejsze. Pierwsze złe mo- 
ralne i polityczne z nich wyszło i dotąd wychodzi. — 

Polska wierna określeniu jćj przeznaczenia przez ce- 
sarza Napoleona, uważa siebie — za kluc% całćj europej- 
skićj budowy, i życzyłaby, aby ją uważano ze stanowiska 
tćj wiary. Francya 1848. miała chwilowo wielkie na- 
tchnienie. Ogłosiła konieczność utworzenia Polski wol- 
nćj i niepodległćj. Oddała świetne świadectwo prawdzie 
— uczuła i swoje posłannictwo i potrzeby nieprzemien- 
ne swojćj polityki. Była to jéj myśl zachowawcza, zba- 
wienną wszystkim. Nie zrozumiano, nie przyjęto jéj 
wezwania. Królom i ludom dla Polski zabrakło sumie- 
nia. Takie zapomnienie się moralne, takie zaniedbanie 
powinności, nieuniknęło kary. Polski nie ma, otóż bez- 
rząd europejski rozszerza się — złe nabiera wielkićj si- 


ły, a kataklizm przeczuwany powszechnie, który mógłby 
być uprzedzony, a przynajmnićj złagodzony, i nadejdzie 
prędzćj, i będzie okropniejszy. Europa błąka się i roz- 
rywa, i niejako daje prawo mówić Rosyi— nie możecie 
wiedzieć, czego chcecie. (1) 

Był czas kiedy Rosya o Polsce odmiennie aniżeli 
teraz sądziła. Car Paweł potępiał rozbiór, okazował 
nawet skłonność zwrotu ziem polskich. Car Alexander 
po trupie ojca wstępując na tron, może w tym czynie 
widział działanie Opatrzności karzącćj morderstwo naro- 
du — względem Polski niebył zupełnie grekiem. Nie 
śmiemy jemu przypisować tyle głęboko pomyślanćj, tyle 
długo popieranćj chytrości i zdrady. Był raczćj jasno- 
widzącym, był szczerym — ale zabrakło jemu odwagi 
spełnić wzniosłe przedsięwzięcie. Do serca naczelnika 
Rosyi, przynajmnićj chwilowo, wróciło sumienie. Jeżeli 
1813 mówił Polakom — wasze przeznaczenie będzie 
między Słowianami — będziecie ich losy podzielać, był 
przecież najdalszym dzisiejszéj rosyjskićj polityki, która 
zdaje się ma tylko jedno dążenie — mord — Polski. 
Nadaremnie — z takićj zbrodni, z iakiego gwałtu, bło- 
gosławieństwo nie wyjdzie, — Rosya sama sobie przy- 
rządza zatracenie. 

Są słowa, są czyny dowodzące, że Car Alexander 
miał zamiar odbudowania Polski, a przez jéj pośredni> 
ctwo, przeobrażenia samćjże Rosyi, dania stanowczćj 
przewagi polskiemu żywiołowi i politycznemu i religijne- 
mu. Polska, przez uznanie samego Cara, względem Ro- 
syi i względem wszystkich Słowian miała spełnić takie 
posłannictwo, jakie wynika z jéj historyi, a jakie teraz so- 
bie rząd rosyjski przyznaje. Fatalne dzieło Katarzyny II 
zniweczone być miało. Przez pojednanie się Rosyi i 


———-— 


(1) Journal des Debats mocno wyraził to fatalne uspo- 
sobienie francuzkićj i europejskićj publicznćj opinii: Nous pé- 
chons tous par absence du sentiment moral. — Nic pra- 
wdziwićj powiedziane być nie mogło. Europa zezwoliwszy 
na rozbiór Polski, stanęła po za moralnym porządkiem. 
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Polski nastąpiłaby najłatwićj jedność Słowian. Car Ale- 
xander przed utworzeniem królestwa Polski 48158, nie 
przezeń samego, ale przez zezwolenie Europy, mówił — 
„le seul sentiment qui m'inspire pour vous — les Polo- 
„nais — c'est votre nationalité. La Pologne a des enne- 
„mis qui désirent son anéantissement. J'espère pouvoir 
„detruire les obstacles. Si non, je briserai avec le fer 
„ce noeud gordien: — reunissez vous autour de vos 
„ćtendars — armez vous pour defendre votre patrie pour 
„Conserver votre existence politique. Vos voeux les plus 
„Chers seront accomplis. Avec laide du Tout-Puissant, 
„jespère réaliser la régéneration de la brave et respe- 
„ctable nation polonaise. Jen ai pris l'engagement so- 
„lennel. A moins que je ne meurs, je rétablirai la Pologne.“ 
Nie! tych zobowiązań tyle wyraźnych tylko za kłamstwo 
brać nie można. Była w nich szczerość, prawda i wła- 
ściwe ocenienie, stosunków Polski i Rosyi. Jeżeli Car 
Alexander tych zobowiązań niewykonał, jeżeli nawet prze- 
ciw nim działał, jeżeli rzucał na siebie pozory złój wia- 
ry — to może i ztąd wyniknęło, że Rosya nie była 
jeszcze usposobiona ku tćj wielkićj przemianie, że sam 
Car, niemógł się zupełnie wyzuć ze swćj rosyjskićj na- 
tury — miał moc przeczuwać dobrze, nie miał mocy 
dobrze czynić — rys ogólny historyi duszy rosyjskićj. 
Oburzała się fałszywa narodcwa duma. Rozerwanie Pol- 
ski wydałoby skutek nieprzewidywany — Rosya byłaby 
przyjęła polskie podobieństwo — konieczność historyczna, 
którćj przecież nie nieodwróci, przeciw którćj rząd ro- 
syjski po 1830, nadaremnie walczy. Car Alexander nie 
nazywał Rosyi narodem wybranym przez Opatrzność, na 
kierowanie Słowianami, na panowanie Europie; nie mówił 
Polsce, że nieistnieje, a Zachodowi, że przemija. Prze- 
ciwnie — Polska miała ułatwić Rosyi przejście ku le- 
pszemu porządkowi. Zaiste był to jedyny środek, myśl 
prawdziwego Rosyanina. 

Tym swoim zobowiązaniom, temu swemu pojmowa- 
niu Rosyi i Polski, Car Alexander dał polityczne i uro- 
czyste znaczenie. Nie wahał się przyznać Polsce pier- 
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wszeństwa pod każdym względem. W nićj tylko i z niej 
dla Rosyi przewidywał zbawienie. _Przy otworzeniu sej- 
mu Polskiego 4818 mówił — „organisation qui était en 
„Vigueur chez vous (1) a permis l'établissement immediat 
„de celle que je vous ai donné. En mettant*en pratique 
„les principes de ces institutions liberales qui n'ont cessé 
„de faire Pobjet de ma sollicitude, et dont jespere avec 
„laide de Dieu, étendre l'influence salutaire sur toutes les 
„Contrées, que la Providence a confié à mes soins, vous 
„m'avez ainsi offert le moyen de montrer à ma patrie, ce 
„que je prépare pour elle dès longtems et ce qu'elle 
»Obtiendra, lorsque les élémens d'une oeuvre aussi impor- 
„tante auront atteint le dévéloppement nécessaire,“ Ce- 
sarz Alexander nie mógł być wyraźniejszym. Jego myśl 
przeobrażenia Rosyi przez polskie żywioły, jest wytłóma- 
czeniem i dopełnieniem histotyi polskićj i rosyjskiej — 
urządzenie religijne i polityczne, cały ogół swćj cywili- 
zacyi, Europa przez pośrednictwo Polski europejskiej, 
katolickićj a jednak słowiańskićj, przenosiła i przeniesie 
ku Wschodowi, ku najdalszćj Północy. Rosya nic nie 
ma, coby albo Polsce, albo Zachodowi mogła udzielić. 
Są to złudzenia, jest to duma sataniczna, jest to walka 
odszczepienia i samowładztwa, przeciw katolicyzmowi i 
wolności, o którćj zakończeniu nieprzypuszczamy pową- 
tpiewania. Polska, chociaż ujarzmiona; uczyni dla Rosyi, 
to samo, co przedtćm uczyniła ludom Litwy i Rusi 1386, 
co nawet 1609, samćj Moskwie udzieliła spaniale. Pol- 
ska, po zajęciu Moskwy, dawała jéj życie i postęp. Ro- 
sya czóm się wywdzięcza ? — mordem. — Lecz jest to 
może i potrzebne, aby Rosya i Polska, każda z nich, 
spełniła swoje przeznaczenie — Rosya dzieło złości i 
dumy — Polska miłości i męczeństwa. Zdaje się, jest 
to jedyny sposób zbliżenia i pojednania tych ostateczności. 


(1) Konstytucya 1807 nadana księstwu Warszawy przez 
cesarza Napoleona i kodex cywilny francuzki. Mikołaj I. ko- 
dex francuzki, publicznie, przed posłami polskimi, nazwał 
dziełem djabelskićm. > 


` 
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Cesarz Alexander proroczo odsłonił przyszłość Rosyi. 
Złagodzony, zwyciężony wpływem polskićj cywilizacyi, 
pod każdym względem dał zaprzeczenie Rosyi — po- 
pełnił odstępstwo wzniosłe, niezrozumiane przez Rosyan. 
Wyprzedził swój czas, Polskie urządzenia, miały być 
wzorem dla Rosyi. Moralny świat Polski miał się roz- 
szerzyć, na wszystkie rosyjskie krainy, albowiem sama 
polityczna zmiana byłaby była niedostateczna. Car Ale- 
xander nie wahał się pójść dalćj. Doskonale rozumiał 
zepsucie religijne Rosyi. Oceniał kościół Wschodu, jako 
ocenia go każdy bezstronny człowiek. Nachylał się prze- 
to ku katolicyzmowi — a 1824, na rok przed swoim 
skonem tajemniczym i dotąd niewytłómaczonym, w kla- 
sztorze Orszy, na Białćj Rusi, złożył wyznanie katolickiej 
wiary. (1) Wyrzekał się zupełnie swćj rosyjskićj natury. 
Cała Rosya przejść miała na zjednoczone ruskie katoli- 
ckie wyznanie. Synody Florencyi 1439 i Brześcia 1595 
miały nakoniec osiągnąć swój wielki cel. Rosya po dłu- 
gim oporze, po ośmiowiecznóm obłąkaniu, po spełnieniu 
morderstwa na Polsce katolickićj i słowiańskićj, po za- 
daniu samćj sobie cierpień niewysłowionych, miała wejść 
do europejskićj. jedności. Okropna śmierć 1825, prze- 
rwała zamiary najzbawienniejsze dla samćj Rosyi. (2) 
Byłożby zdumiewającóm, niejestże naturalaćm przypu- 
szczenie, że obrażona duma rosyjska religijna i polityczna 
przerwała dni człowiekowi, który Rosyaninem być prze- 
stawał, który skłonił się przed polonizmem i katolicy- 
zmem? Takie sposoby rządzenia dla Rosyi, nie są no- 
wemi ani nadzwyczajnemi. Jój historya, nawet nowsza, 
ma ich za wiele. Rosya u siebie 21y Stycznia za czę- 


(4) Ten czyn tyle ważny, zaświadczali pytającym papie- 
że Grzegórz XVI i Pius IX. Zemsta religijna najpierwćj do - 
sięgnęła klasztor Orszy. 

(2) Z kilku słów widno, że car Aleksander, czuł jakim 
sposobem i za co umierał. „Przyznaj, mówił swemu leka- 
rzowi jest to czyn okropny“ — okropny ale rossyjski. Ach 
gdyby Rosya mogła wejrzeć we swoje dawne i nowe sumie- 
nie, sama przeciw sobie rzuciłaby przekleństwo. 
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sto powtarza, albowiem samowładztwo polityczne i reli- 
gijne, odjęło jéj środki przygotowania i wykonania spo- 
kojaćj i prawnej przemiany. © Caryzmie słusznie po- 
wiedziano — że to jest konwencya nieustająca. — Ca- 
ryzm sam siebie osłabił — odmówił Rosyi prawa i sam 
tóćż prawnćj nie ma podstawy. Na co nam konstytucya, 
mówiła 1814 jedna rosyjska księżna Ostrowskiemu — 
mamy stryczek. Głęboka prawda. Rosya taka, jaka 
była naówczas, jaka jest teraz, nie może mieć innej pod- 
stawy — niewola na dole, mord na górze — res detesta- 
bilis et caduca. 

To nachylenie się Cara Alexandra ku Polsce i ku 
Rzymowi, jego zamiar przeobrażenia Rosyi, przez zasady 
katolickie i polskie, to odstępstwo politycznćj i religijnej 
prawowierności rosyjskićj, może najwłaściwićj tłómaczy, 
czemu, po 1825 i 1830 rząd rosyjski, przeciw Polsce 
i przeciw katolicyzmowi wymierzył wszystkie siły wytę- 
pienia. Ruch petersburski 4825 i polska rewolucya 
1830, zamierzały to jedynie, co Car Alexander zobo- 
wiązał się wypełnić. Słowa Cara Alexandra, Polska wy- 
konać chciała (1). Jestże loicznóm, możeż wydać sku- 
tki zbawienne działanie przeciw wpływowi polskićj i eu- 
ropejskićj cywilizacyi? Rosya potrafiż zmienić warunki swo- 
jej własnćj i polskićj historyi? Nie! Rosya się myli. Tych 
zamiarów Rosyi, tych manifestów ogłaszających rozwiąza- 
nie się Zachodu i samobójstwo cywilizacyi — nic nie uspra- 
dliwia. Szalone oddziaływanie trwające lat 20, zużywa się 
izużyje. Rosya spełni kilka zbrodni więcćj, jak gdyby drogi 
ich nie miała we swojćj przeszłości i we swojóm sumieniu. 
Takież sposoby wybrała Opatrzność na odrodzenie Rosyi? 

Istotnie, Opatrzność dała Rosyi niezmierne, niezasłu- 
żone szczęście, aby jćj doświadczyć, aby odkryć, co 
ona we swym duchu posiada. Jakaż się okazała wzglę- 
dem Polski? Zamiast porozumienia się, zamiast pojedna- 


(4) Po skonie cara Aleksandra, znaleziono zupełnie wy- 
pracowany projekt konstytucyi. Ta konstytucya udzielała za 
wiele samowładztwu, ale zawsze był to początek przemiany. 
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nia się, wytępia jéj narodowość sposobami, których nie- 
śmiałaby użyć żadna rewolucyjna szkoła. A jednakże 
tylko przez pojednanie Polski, przez uznanie potęg pol- 
skiéj cywilizacyi, Rosya może wykonać postęp, przeobra- 
zić się spokojnie, zbawiennie dla nićj samćj. Polska 
1439 i 1595 założyła kosciół zjednoczony Rusi, przez 
który miało upaść religijne rozerwanie. Wschód i za- 
chód miały podany środek zbliżenia się, odnowienia pier- 
wotnćj jedności. Lecz Rosya zburzyła zjednoczony ko- 
ściół Rusi; pod każdym względem cofnęła się najdalej 
Europy, dała najobszerniejsze znaczenie swemu polity- 
cznemu i religijnemu Ja — chciała być człowieczeństwem 
i światem dla samej siebie. Zaprzecza wszystkiemu co 
po za nią istniało i co po za nią istnieje. Chcielibyśmy 
powiedzieć, że to jest złudzenie, ale pewnićj, jest to złe 
wiedzące siebie. i przeto wznoszące się najgwałtownićj 
przeciw temu, co bliżój dotyka prawdy i Boga. Jest to 
konieczne odpychanie się dwóch moralnych światów. 
Pan Gołowin chociaż Rosyanin, 1847 powiedział: 
„Polska jest to Opatrzność ladów;* Polska, nie chce mieć 
tćj dumy — nie przyznaje sobie tćj wielkości. Polska nie 
ma złorzeczeń przeciw Zachodowi, jest z nim duchowo 
związana. Lecz Polska jest niezawodnie Opatrznością 
dla Słowian, a głównie dla Rosyi. Ze wszystkich sło- 
wiańskich narodowości, najwięcćj cierpiała, najwięcćj za- 
sług oddała Europie i ludzkości, najpięknićj rozwinęła 
swoje słowiańskie jestestwo. Polska jest kwiatem umy- 
słu Słowian. (1) Jej dobroczynne posłannictwo względem 
Rosyi wynika z jéj historyi. Słowianie mają miłość dla 


- (4) Przez mord Polski, Rosya między Słowianami od- 
jęła sobie wpływ. Żaden naród nieprzyjmuje jéj opie- 
ki, jéj braterstwa. Z odległćj Serbii wychodzi złorzeczenie 
przeciw Rosyi, a uwielbienie dla Polski. „„,Toi, soeur puinće 
du Slavisme, collosale Russie, voudrais tu aussi tenir avec nos 
ennemis, et fonder comme eux ta grandeur sur la servilude? 
Si tu étais d'une grandeur moins monstrueuse, tu serais moins 
maudite et le monde entier pourrait taimer. Sois généreuse 
autant que tu es forte, et tous les Slaves oubliant le passé 
écouteront tes conseils, et formeront avec tes enfans, une seule 
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Polski. Rosya bez Polski nie wykona postępu, nie oczy- 
ści swego sumienia. 

Zamiast tej dumy panowania nad światem, ogłasza- 
nia siebie państwem jedynie zachowawczóm i chrześci- 
ańskićm; zamiast tój klątwy rzuconćj na zachód, Rosya 
uczyniłaby lepićj, gdyby od samój siebie rozpoczęła od- 
rodzenie i naprawienie, których tyle potrzebuje. Polska 
chociaż krwawo prześladowana, i właśnie dla tego, że 
prześladowana, ofiaruje swoje przebaczenie, zbliżenie i 
spółdziałanie. Jeżeli kiedy, teraz po 1848, wszystko 
radzi Rosyi powrócić do téj polityki zakreślonćj przez 
Cara Alexandra, jedynie mogącćj ułożyć stosunki polskie, 
rosyjskie i słowiańskie. Z Polski dla Rosyi zbawienie. 
Jest to ruch historyczny, postępowy i loiczny , któremu 
Rosya nie postawi przeszkody. Im prędzćj, im szlache- 
tnićj, im zupełnićj podda się jemu, tém zbawiennićj dla 
nićj samćj. Z takiemi urządzeniami politycznemi, z ta- 
kim społecznym stanem i religijnem zepsuciem, z ta- 
kiemi podaniami historycznemi, nakoniec ze sumieniem 
obarczonóm przez mord Polski, wyznajemy, że niepoj- 
famille des-freres. Mais tello que tu es, tu nous épou vantes 
tous — naltaque pas, n'asservis pas tes frères,“ Kara — 
śpiew, — słowiańska Nimfa przez Lubomira Nenadowicza. 
Jeden dziennik słowiański, zrażony prześladowaniami austry- 
ackiemi, radzi 1850, przyjąć moskiewski język, wezwać mo- 
skiewskićj opieki. Są to gniewy bardzo nierozważne, bez 
wielkości i bez celu podobne tym, które wyjawił 4846. bez- 
imienny szlachcic polski. Ponieważ Austrya nakazała mord 
ogólny polskićj szlachty jeszcze nie wynika, że Rosya ma wię 
cej ludzkie albo słowiańskie uczucie. Tarnów 1846 nie ustą- 
pi Humaniowi 1768. Słowianie 1848 mieli moc rozerwania 
Austryi, nadania równych praw wszystkim  narodowościom, 
Węgrom, Włochom i Polakom, — i dali się ułudzić niemie- 
ckim chytrościom. I teraz błąd wielki chcieliby naprawiać 
błędem większym. Wyjąwszy szczep polski, — umysł poli- 
tityczny u Słowian austryackich, jeszcze się nie wykształcił. 
Nie dziwimy się temu — nie mieli czasu i swobody. Byliby 
godnymi opłakanego losu, który ich dotyka, gdyby straciwszy 
zaufanie we. swych, własnych siłach błagali Rosyi o zbawienie. 
Polska, nie jestże dla pich ostrzeżeniem ? 
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mujemy jakim sposobem, Rosya może śnić święte po* 
słannictwo zbawienia ludzkości. Ze wszystkich obłąkań 
dzisiejszych, jest to niezawodnie największe i najfatal- 
niejsze. 

Nie mamy dla Rosyi uczucia nienawiści. Jesteśmy 
tylko sprawiedliwymi. Daliśmy o niej sąd, z jéj wła- 
snych czynów, i z jéj własnych wyobrażeń. Jeżeli z 
tych czynów i z tych wyobrażeń wynika odrzucenie 
Rosyi, okazuje się jćj zepsucie moralne do najdal- 
szój wywiedzione potęgi — niech Rosya tylko samćj 
sobie wyrzuty czyni. Najmłodsza między państwami, naj- 
mnićj wykształcona ze Słowian, nosząca we swej histo- 
ryi ii we swóm sumieniu wszystkie obłąkania i wszystkie 
zbrodnie człowiecze, obarczona mordem Polski — chrze- 
ściańska tylko zewnętrznie, potrzebująca długich lat, 
aby się przemieniała wpływem europejskićj cywilizacyi — 
słowiańska przez nazwanie, a nie mająca nic ze słowiań- 
skiej natury, zkądże ona wzięłaby prawo i posłannictwo, 
zbawienia Europy, kierowania Słowianami?  Takićj du- 
mie trzeba koniecznie naznaczyć początek  sataniczny. 
Taka duma wzbudza uczucie zgrozy i politowania razem. 
Rosya nie zmieni warunków swojćj własnćj, polskićj i 
europejskićj bistoryi. Swiat europejski rozwinie się i po- 
kona barbarzyństwo ostatnie. Są dwa warunki wprowa- 
dzenia Rosyi, do słowiańskiej i europejskiej jedności. 
Nasamprzód, Rosya powinna oczyścić swoje sumienie 
skalane mordem i przejednać Słowian słusznie obrażo- 
nych tém bratobójstwem — a późnićj wykonać to, co jéj 
własny Car zamierzał — polskie urządzenia przenieść do 
Rosyi, duchem polskim zniweczyć swoje polityczne i re- 
ligijne zepsucie. Tych konieczności Rosya nie uniknie. 
Od nićj tylko samćój zależy, czyli spełnienie tych konie- 
czności opatrznościowych ma nastąpić spokojnie, czyli 
przez katastrofy. Polska była i jest za spokojnóm prze- 
obrażeniem Rosyi, otwierała i otwiera téj obłąkanćj sio- 
strze łono swój miłości chrześciańskićj i słowiańskiej. 
Niechaj Rosya wybiera między ukaraniem a dobrowolnćm 
naprawieniem zbrodni, między wzniesieniem się ku niebu, 
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albo posuwaniem się do głębszćj przepaści. Mówimy 
to Rosyi przez najreligijniejsze uczucie. Im.prędzćj zmie- 
ni swój dotychczasowy fatalny kierunek, tóm lepićj dla 
nićj samćj. A jeżeli nie — Europa, Polska, każda z nich 
wykona swoje wielkie, swoje zbawienne przeznaczenie. 
Krew, obłąkanie i duma, nie mogą mieć potęgi zbawienia. 


Wiadomości bieżące. 


Piśmiennictwo. 


Pourquoi la révolution d'Angleterre a-t-elle réussi? Dis- 
cours sur Uhistoire de la révolution d'Angleterre par 
M. Guizot (Paris che% Victor Masson 1850.) 


Nazwisko pana Guizot ma znaczenie, które po rewolucyi 
1848, nie zmniejszyło się, swéj wartości naukowćj a polity- 
cznćj nie straciło. Jest to podobno jedyny człowiek stanu, któ- 
ry pośród tych zdumiewających przemian we Francyi pozostał 
wierny dawnym przekonaniom. Po swym upadku ra- 
czćj się wzniósł i oczyścił,  Lepićj tóż niżeli przed tém 
pojmowanym się widzi. Dawna opozycya przechodząc 
przez szczyt władzy, jego polityce wewnętrznej i europejskićj 
napisała usprawiedliwienie najświetniejsze, i najzupełniejsze. 
Dowiodła ona własnemi czynami, że w lém, co twierdziła 
pierwćj, nie było ani prawdy, ani przewidzenia. Jaka zemsta 
dla pana Guizot, gdyby umysł tak wysoki chciał zemsty, 
albo jéj używał. Zmuszony opuścić kraj, oskarżony jako 
zbrodniarz stanu, powrócił niedawno pan Guizot do Francyi 
i olo znajduje się otoczony uszanowaniem przyjaciół i prze- 
ciwników. Dziennik La Presse przed 1848 mocno nieprzy- 
chylny panu Guizotowi, teraz wyznaje: „P. Guizot miał ze 
„wszystkich ministrów najlepsze liberaloe natchnienia. Naprzy- 
„kład dał prawo o naukowóm niższćm wychowaniu, stano- 
„wiące najpiękniejszą zasługę monarchii 1830. Nie wybraliby- 
„śmy go na ministra, ale niezawodnie jest to najliberalniejszy 
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„minister ze wszystkich dawnych opozycyi”(1) Okazała i za- 
służona sprawiedliwość! 

Opozycya monarchiczna i demokratyczna przypisywała 
p. Guizotowi, zasady i dążenia, których on nigdy nie miał, ani 
jako najgłębszy między francuzkimi historykami, ani jako mi- 
nister. — Nie powiedzielibyśmy, aby p. Guizot przyznawał lu- 
dziom prawo kształcenia się, i posuwania się: naprzód przez 
rewolucye, nie; ale p. Guizot umiejętnie i historycznie wyka- 
zał, że ludzkość postępuje i wznosi się pod kierunkiem Opa- 
trzności. Był przeto za ruchem, odrzucał jedynie nazwanie, 
początek ruchu i gwałtowne oznaki — chciał żeby z prawa 


(1) La Presse z 10 Lutego 1850. Jaka prawda w tém ocenieniu 
P Odillon- Barrota naczelnika ośmnastoletnićj monarchicznćj opozy= 
cyi. „Miałem ciekawość mówi P. Pelletan przysłuchać się slowom 
„miotanym z mównicy sejmowćj. Pan Barrot wolał na P, Guizota : 
„Jesteś nieprzyjacielem wolności albowiem nie pozwalasz abyśmy 
„złorzeczyłi monarchii na naszych konstytucyjnych biesiadkach. 
„Pozory były przeciw P. Guizotowi, i wyznaję nie bez wstydu, nie 
„móglem się oprzeć tym pozorom, złorzeczyłem historykowi postępu. 
„Niech złorzeczenie moje spadnie na język, który mnie oszukał. Te - 
„raz poznalem się na moiin błędzie. Przez cały czas, kiedy P. Guizot 
„był u władzy, przez lat dwanaście mnićj więcćj, na wszystkich po i- 
„tycznych zbiegowiskach, wysuwał się przeciw niemu nadęty trybun 
„nieprzerwanie wywolujący rewolucye na wywrócenie monarchii. Je- 
„żeli monarchia ogłasza stan oblężenia, P. Barrot przeciw stanowi 
„oblężenia wypuszcza straszliwe gromy swojćj wymowy krasomo— 
„wskićj. Jeżeli monarchia wymaga ścieśnienia wolności druku, 'P, 
Barrot głosem pogrobowym przypomina nieśmiertelne zdobycze na- 
„szych rewolucyi.... Ten sam człowiek, ten sam trybun zasiada na 
„jeszcze ciepłóm miejscu ministra, którego swym krzykiem wywrócił, 
„a zaledwie kilka minęło miesięcy, w sześciu departamentach zapro- 
„wadził stan oblężenia, zniósł wolność druku, i t.d.“ Jest to krwawe 
zaskarzenie ale zasłużone, Cała dawna opozycya sama na swojém 
czole wypisała nieszczerość, kłamstwo. Obiecała wszystko Francyi i 
ludom, i nic nie dała. Jest ciekawe zjawisko opinii we Francyi. P, Emil 
Girardin przed 1848 był gwaltownie przeciwny P, Guizotowi — teraz 
ma dlań wyrozumienie i nawet usprawiedliwienie, P. Lemoine wspól- 
wydawca dziennika Débats chwali ale warunkowo — P. Saint Marc 
Girardin, któremu Polska winna wdzięczność za kilka mocno wyrzu- 
conych pocisków przeciw Rosyi, o dziele P, Guizota nic jasno nie u- 
mie powiedzieć — twierdzi tylko, że P. Guizot nie jest ani przeci- 
wnikiem, ani popieraczem rewolucyi. Po 1848, jakaż niepe wność, 
jakie osłabienie, jakie zwątpienie weszło do najświatlejszych umysłów 
Francyi, 
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i żywiołów przeszłości, rozwijała się przyszłość siłami wła- 
snemi, rozumowo. Jesteśmy najzupełnićj za tym sposobem u- 
doskonalenia politycznych i spółecznych urządzeń. Wyrzut ja- 
koby p. Guizot nie śmiał postawić jednćj nogi naprzód, z oba- 
wy, że idąc upaść można, jest niesłuszny. Jakże nie szanować 
tój wysokićj i sumiennćj przezorności, która uważa, czyli po- 
sunienie się naprzód nie będzie spadnięciem do przepaści. 
Skok na ślepo nie jest ruchem i postępem rozumowym. Szko- 
ła radykalna we Francyi i Europie, zrobiła skok, śmiało po- 
sunęła się paprzód, a chociaż nie powiemy, aby nie miała za- 
cnych chęci, dowiodła przecież, że ku temu najrozleglejszemu 
i najniebezpieczniejszemu przedsięwzięciu nie miała przygoto- 
wanych ludzi, nie posiadała mocno ustalonych wyobrażeń. Za- 
ledwie dotknęła się nowćj obiecanćj ziemi, zaraz uczuła, że 
się ta ziemia trzęsie. Dziś najpodobniejsze są klęski. P. Gui- 
zot przed r. 1848. mówił opozycyi: namiętność was zaślepia. 
I dotąd przynajmnićj nie ma dowodu, że stosunki jasno wi- 
dziano. Sąd p. Guizota raczćj był łagodny. Lecz nawet przy 
usposobieniu najpodejrzliwszem, któż mógł przewidzieć po- 
tworności, jakie popełniła opozycya, skoro tylko władzę w rę- 
ce ujęła. 

Jaki jest najlepszy sposób oznaczenia wpływu siłom ży- 
wotnym spółeczeńsiwa? „Wedle nas, mówi la Presse, wolność;* 
a wedle p. Guizota urządzenie tych sił. Urządzenie nie wyłą- 
cza wolności, ale wolność nieujęta mocnemi prawidłami, nie- 
zrobiona żyjącym organizmem, łatwo się rozprasza i sama 
siebie niweczy. Dla życia człowieka i spółeczności trzeba 
prawa określenia i pewności. Spółeczność powinna wypro- 
wadzić wszystko z tych pojęć, które przyjęła, umocnić je pier- 
wéj, nim posunie swoje działanie ku dalszym wznowieniom. 
Taki postęp jest historyczny, rozumowy i bezpieczny: zacho- 
wuje, nie naraża, a jednak ulepsza. Jeżeli wahanie się pod 
tym względem ma niedogodności; jeżeli niedostrzeżenie wła- 
ściwćj chwili, kiedy siła duchowa nowa na świat przychodzi, 
może wywołać wstrząśnienie, upraszamy jakże nie uznać, że 
uniesienie nierzadko przeszkodziło postępowi, a przynajmnićj 
zmuszało okupywać go ofiarami nadzwyczajnie drogiemi? Nie- 
każda przeszłość była piekłem — niekażda przyszłość odsła- 
nia niebo. Należy przeto mieć wymiarkowanie i dla wahają- 
cych się zaczynać ruch, i dla zaczynających ruch najśmielćj. 
Chcemy ulepszeń i najdalszych, ale pragnęlibyśmy, abyśmy dla 
zdobycia tych ulepszeń, mniej łez, i mnićj krwi potrzebowali. 
Trudno złorzeczyć umysłowi co nie śmie otworzyć drzwi, za 
któremi ukazać się może równie piękny kraj, jak pustynia. 
Nasza własna historya przedstawia nauczający przykład. Gdy- 
by królowie sąsiedni mieli byli widzenie wszystkich następstw 
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rozbioru, niezawodnie byliby sobie zakazali téj zbrodni. Ci 
we swym rodzaju i najgorsi i najśmielsi rewolucyoniści posu- 
nęli się naprzód, i cóż zyskali? Fryderyk król pruski nie wie- 
my, za co nazwany wielkim, mówił: „za przyszłość nie ręczę.* 
Strona wstrzymująca i zachowująca miekoniecznie ma „Wwszy- 
stko złe, a strona początkująca i ulepszająca, nie koniecznie 
ma wszystko dobre. Jest to bardzo smutne, ale bardzo pra- 
wdziwe. „Ludom i królom w ich stosunkach przyzwoita po- 
„woływać samo prawo, a głębokiem pokrywać milczeniem ta- 
„jemnice i groźby ciosów - stanu (coups - dótat) i rewo- 
»lucyi“ S$. 445. Z prawa ku prawu wszystko we swoim 
czasie. Wczesnićj albo późnićj, niezawodnie wywołuje się klę- 
ski. Rewolucya francuzka i europejska razem, posunęła się 
za daleko i za gwałtownie. Ztąd jej zamieszanie i jéj oddzia- 
ływanie. Ludziom i narodom życzymy téj mądrości, która 
przenosi ograniczeńsze, ale pewniejsze i spokojniejsze. P. Gui- 
zot 4. Sierpnia 4846 mówił — „toutes les politiques vous 
„promeltront le progres, la politique conservatrice seule vous 
„le donnera. Po czterech latach, po rewolucyi 1848, nie za- 
szło nic, coby tym wyrazom odjęło moc i prawdziwość. Re- 
wolucya może da postęp Francyi, ale dotąd jeszcze nie dała. — 
Jest to nadzieja albo złudzenie? Oczekujemy na spra- 
wdzenie. 

P. Guizot był za ruchem, za postępem, za tém co popie- 
ra szkoła rewolucyjna, ale sposoby innemi. Ku postępowi nię 
miał nienawiści, wznowieniom nie zakładał nieprzebytćj grani- 
cy. Pragnął jedynie, aby wznowienia wstępowały prawnie, 
spokojnie przez uznanie ich koniecznćj potrzeby. Możemy się 
mylić, ale się nam zdaje, p. Guizot stał wyżćj, jak stronnictwa 
ruchu i oporu — rozumiał ich słuszne wymagania — nie po- 
dzielał ich namiętności i zaślepienia — „passions aveugles ou 
„ennemies.* Jeżeli przeto p. Guizot postęp opóźniał i ograni- 
czał, strona rewolucyjna cóż zyskała, że przyspieszała, że 
wszystkie wywróciła szranki? ` Wedle przyznania samychże 
stronników rewolucyi, rzeczpospolita daje mało wolności, mo- 
narchia udzielała więcćj i dobrowolnie. Rzeczpospolita nie 
może mieć liberalizmu p. Guizota, Kiedy przeto p. Guizot mó- 
wi o rewolucyi angielskićj 1648, a mógłby najsłusznićj powie- 
dzieć o rewolucyi francuzkićj 1848, — „tyle ucisku pośród 
„tyle bezrządu, zdawały się tóm nieznośniejsze, i tém oby- 
„dniejsze że pochodziły od ludzi, którzy niedawno wymagali 
pwiele od króla, a ludom przyrzekali wiele wolności“ s. 54. 
Szkoła rewolucyjna francuzka nie da szlachetnój odpowiedzi, 
musi się poddać tćj prawdzie. 

Pan Guizot był przeto człowiekiem postępu, nie przestał 
być nim, i ubolewać należy, że nie został zrozumiany ani przez 
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ruch, (2) ani przez króla. (3) Człowiek władzy i postępu ra- 
zem, posiadał warunki przeprowadzenia głównych zmian we 
Francyi i Europie, Coś w nim zapowiadało pośrednika mię- 
dzy królami i ludami, między oporem a rewolucyami. Jednćj 
i drugićj stronie dawał tyle rzadkie, a tyle konieczne rę- 
kojmie rozumu, doświadczenia, a przedewszystkićm su- 
mienia i odwagi. Jego umysł tyle wysoki, obejmują- 
cy wszystko, prawdziwie historyczny, uznawał wyma- 
gania i prawa władzy, a nie zaprzeczał wymaganiom i prawom 
rewolucyi „ruchu, który kieruje światem.“ Dla jednej i dla 
drugićj zasady nie był wyłącznym, miał dla nich sprawiedli- 
wość, możnaby powiedzieć, nie był w nich — ale górował 
nad niemi. Względem nikogo nie był niewolnikiem. Naduży- 
ciom zkądkolwiek wychodzącym nie dawał pobłażania — prze- 
ciwny walce sił rozkiełznanych i występujących za prawo, a 
jednak usposobiony tymże samym siłom ofiarować pojednanie, 
dać urządzenie na czas długi. Władza uosobiona, kierowana 
przez pana Guizola odzyskałaby swój wpływ i urok, a re- 
wolucya swoim słusznym żądaniom, swoim koniecznym po- 
trzebom, najłatwićjby od niego wyjednała zatwierdzenie. Są 
zatém mocne podobieństwa, istnieje punkt, w którym opór i 
ruch mogą się zatrzymać, zrozumieć, i wspólnie działać. Wa- 
runek to zbawienia tych stronnictw. Burza koniec mieć mu- 
si. Trzeba coś ustanowić, coś utworzyć, i przynajmnićj spo- 
cząć przy zdobytym celu. Będzież to chwila powołania zasad 
p. Guizota? To przeczuwamy, tego w pewnćj mierze pra- 
gniemy, jako sprzymierzeni Francyi i jako Polacy. Zgoda na 
zmianę, ale po zmianie jéj urządzenie, jéj wydoskonalenie, jéj 
długie życie. 

Jakże prawdziwie, jakże głęboko mówi p. Guizot o tych 
tajemniczych próbach rewolucyi, które przyjęte źle albo do- 
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(2) Postęp, ulepszenie materyalne i moralne p. Guizot pięknie 
określił, „Cywilizacya, mówi, jest to z jednćj strony wzrastające wy- 
„robienie środków siły i dobrobytu spółeczeństwa — a z drugićj 
„strony, sprawiedliwy rozdział sily i dobrobytu, które stworzono. 
Panu Pelletan zdaje się, że to jest nauka, którćj dano nazwanie socy- 
alizmu. 

(8) - P. Guizot mówiąc o Tomaszu Wentworth, mówi o samym 
sobie, chociaż nie miał tćj myśli. „Niedosyć jest, uważa, aby ocalić 
„królów, zgubą samego siebie uszlachetnić* Król Francuzów odmó- 
wił.p. Guizotowi środków działania, nie miał «ni postanowienia, ani 
odwagi. Gdyby p. Guizot miał był rozwiązane ręce prawdopodobnie 
rewolucya nie byłaby wybuchnęła. Wykonanoby postęp wielki, alę 
prawny. Europa byłaby się zmieniła głęboko, i stanowczo razem. 
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brze narodom na czas długi obłąkanie, albo wielkość przyno- 
szą: „ruch zacięty w XVI wieku porusza i unosi świat.“ Tym 
określeniom nie odmówi prawdy nawet rewolucyjna szkoła. 
Czego p. Guizot chciał, i czego chcieć nie przestał? Aby do- 
brze przyjąć tajemnice i próby rewolucyi, p. Guizot przyj- 
muje zdobycze i wznowienia rewolucyjne nawet z takićj ręki, 
którćj nie da 'uściśnienia. „Strona monarchiczna angielska osią- 
»gnąwszy władzę w swych stosunkach do korony i zarządu 
„państwem, zaprowadziła główne ulepszenia uzyskane przez 
„długi parlament.“ S. 444. Rewolucyoniści angielscy nie we 
wszystkiém zbłądzili. Toryzm dał im rozgrzeszenie. „Rewo- 
„lucya, mniema p. Guizot, może otworzyć wstęp wznowieniom, 
„może dać początkowanie przeobrażeniom politycznym i spó- 
„łecznym, ale nie ma mocy zakończenia i uprawnienia. Ta 
»potega służy tylko polityce zachowawczćj. Ta sama polityka, 
„która zachowuje państwa, kończy razem i gruntuje rewolu- 
seya“ 6. 453. 

P. Guizot tłómaczy, czemu rewolucya angielska osiągnęła 
swój cel, a chociaż wyraźnie hie mówi, twierdzi przecież, pod 
jakiemi warunkami każda inna rewolucya może mieć szczę- 
śliwe zakończenie, być postępem nie zamięszaniem, wzmocnie- 
niem nie osłabieniem prawa. „„,Naczelnicy odsunęli bezwarun= 
„kowe teorye, pytania nie mogące mieć zastosowania: wyrazom, 
„przez które nowa władza założona być miała, dali znaczenie 
„najściślćj potrzebne, aby ją na mocnym postawić gruncie ; 
„byli niespokojni, póki szybko nie położyli swoich twierdzeń 
„przywięzując do nich wielkie wpływy krajowe. Obronna 
„we swój zasadzie, rewolucya angielska miała swój przedmiot 
„Ściśle oznaczony. (4) Podczas nowych wstrząśnień gorączka 
„dumy panująca i bezbożna porywa ludzi, którym zdaje się, 
„że mają prawo i moc kierować wszystkićm, i wedle swej woli 
„przemieniać świat. Nic nie ma próżniejszego i szaleńszego, 
„nad owe nieukrócone uniesienie naszćj istoty, która uważa-- 
„JĄc za chaos wszelki układ, w jakim swoje zajmuje miejsce, 
„usiłuje wziąść przymioty Stworzyciela, a wszędzie gdzie się 
„zwróci, zanosi bezrząd swoich własnych snów. Anglia 1688 
„nie uległa temu obłąkaniu, nie zamyślała o zmianie podstaw 
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(4) Są to znamiona polskich usiłowań o niepodległość. Polska 
broni się tylko, i nic więcćj. Ruchy polskie można nazywać rewolu= 
cyjnemi; pojęcia i środki, których Polska używa przez konieczność 
mają pozór rewolucyjny. Polska jest, najściślój zachowawcza, opiera 
się rewolucyjnym, przeczącym, wytępiającym środkom używanym 
przez rządy,  Rewolucya i najgorsza i najszaleńsza jest w Berlinie, 
Wiedniu i Petersburgu. 
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„spółeczności i przeznaczeń człowieczeństwa. Broniła i ocaliła 
„wiarę i prawa przyjęte, w których zamknęła swoje życzenia 
„i myśli. Dokonała rewolucyi dumnćj i skromnćj razem, któ- 
„ra krajowi dała nowych naczelników i nowe rękojmie, ale 
„która zdobywszy swój cel, zatrzymała się; nie przyjmowała 
„mnićj ale i nie chciała więcćj. Rewolucya angielska spełniła 
„się nie przez powstanie ludu, ale przez polityczne stronni- 
„ctwa urządzone na długi czas przed jéj wybuchem, porusza- 
„ne nie duchem rewolucyjnym, ale zamiarem ustanowienia po- 
„rządnój władzy. Szczęśliwe zakończenie angielskićj rewolu- 
„cyi wyniknęło ztąd i może najgłównićj, że ona była czynem 
„obrony a obrony koniecznćj, że popularna przez zasady i na- 
„stępstwa, przyjęła arystokratyczne środki wykonania.» — 
Dziennik Débats słusznie uważa, że między rewolucyami 
Anglii i Francyi nie ma podobieństwa. Są to zawsze rewolu- 
cye, ale jakże odmienne: w swoich kierunkach! / Rewolucya 
angielska 1688 nie przeszła granic Anglii. Rewolucye francu- 
zkie 1789. 1830. 1848., były europejskiemi, zajęły cały świat. 
Rewolucya angielska zaiste wpłynęła na stały ląd, ale porzą- 
dnie i powolnie; rewolucya francuzka bezpośrednio, szybko i 
stanowczo. Zdawałoby się, że Europa tyle tylko ma prawa i 
wolności, ile ich wzięła z Francyi.(5) Rewolucya angielska 


(5) „Między temi dwoma wielkiemi zdarzeniami. są głębokie ró- 
żnice nietylko co do sposobów, ale i co do zasad. Rewolucya an= 
„gielska ogłosiła prawa Anglikowi, rewolucya francuzka ogłosiła. pra- 
„wa człowieka. Zaiste nie odmawiamy należącćj wartości przy— , 
„miotom roztropnym, moralnym, obrachowanym , które ułatwiły wy- 
„prowadzenie z rewolucyi władzy porządnej. Ale nie trzebą zapominać, 
„że rewolucya angielska właśnie dla tego osiągnęła swój cel, że jćj 
„droga nie była dluga, przeszła tylko Anglią, a nasza cały świat. Jest 
„to coś więcćj, kto wie, może nasza dojdzie swego celu, a wtenczas 
„będziemy się pytali dla czego się udało?  Mnićj stronnicza w swćj 
„formie, rewolucya francuzka w swój istocie była prawdziwie chrze- 
„Ściańska. Nie ustanowiła powagi i panowania religii narodowej, ale 
„założyła wolność sumienia. Spółeczność założona przez rewolucyą 
„angielską zachowała nieco ducha wyłączności właściwego ludowi 
„izraelskiemu i przeto dla nich zawsze gdzieś byli poganie, Nasza 
„spółeczność ma i serce i ramiona obszerniejsze, jest więcćj ludzka, 
„jest raczéj córą ducha i łaski, aniżeli litery i prawa, jest czynem téj 
„ogólnéj cywilizacyi, za któréj nieśmiertelnego malarza uważamy p. 
„Guizot. — Rewolucya angielska nie pojmowała ideału. Skromna, u- 
„miarkowana, wstrzemięźliwa w swych żądzach, ograniczoną w swych 
„upodobaniach, zakreśliła sobie granice, po ża które przechodzić nie 
„chciała. Dzięki tym domowym cnotom udała się bez wielkich na- 
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dała przykład: rewolucya francuzka i dla Francyi i dla Euro- 
py stworzyła nowy rzeczy porządek. Sto lat upłynę- 
ło między 1688 a 1789, między początkiem a naśladowaniem 
czyli następstwem, kiedy rewolucya francuzka natychmiast 
przeobraziła europejskie stosunki. Słabości, nadużycia, nawet 
zgrozy francuzkićj rewolucyi wyniknęły pewnie i z tćj przy- 
czyny, iż ona zamierzyła wykonać, i mnićj więcćj wykonała 
przeobrażenie całćj Europy, iż wewnątrz i zewnątrz napotka- 
ła opór potężny i gwałtowny. Rewolucya 1688 ledwie za- 
częta, skończyła się natychmiast, a rewolucya francuzka przez 
ostatnie 50 lat wywróciła trzy rządy, z których każdy miał 
swe zasługi, obszerne podstawy i widzenie, a niko- 
mu nie jest daném przewidzieć, jakie będzie Jéj ostatnie 
zakończenie,  Rewolucya naszćm zdaniem niepowtarza się, i 
przeto: rewolucye francuzka i angielska mają właściwe sobie 
znaczenie. Są uderzające podobieństwa, nie ma tożsamości, 
są różne miejscem, czasem, pojęciami, dążeniami i wiekiem 
ludzkości. 

Zewnętrzna polityka p. Guizota, miała znamiona wewnę- 
trznćj: wsparcie slronnictw konstytucyjnych wyobrażeń, sto- 
pniowe rozwijanie się, początkowanie z władzy — pogodze- 
nie monarchicznaćj zasady — ale nie szybko, nie gwałlownie. 
Skutki tćj polityki zaczęły się ukazywać przed 1848. Europa 
zaczynała przyjmować polityczne podobieństwo Francyi. Rzym 
i Turyn wprowadzały konstytucyjny porządek. Samowładna 
pruska monarchia rozwiązywała się. Są gruntowne powody 
mniemania, że wszystkie narodowości byłyby były uzyskały 
mniéj albo więcćj ograniczone usamowolnienie. Lecz mo- 
narchii zabrakło czasu, a francuzkim opozycyom cierpliwości. 
Nie taimy, że wedle nas więcćj uczynić należało, że wypadało 
przygotować żywioły działania na zewnatrz. Objawiło się wa- 
hanie, które Europa wielkiemi opłaciła klęskami. Byłoby atoli 
niedorzecznćm przypuszczać, że p. Guizvt pie pojwował potęgi 
Francyi, że dla méj nie chciał więcćj wpływu. Po zniesieniu 
rzeczypesplilćj Krakowa, p. Guizot wymówił pamiętne słowa, 
że Francya umowy Wiednia 1816 ma za rozwiązane, Że 
na przyszłość uczyni co będzie uwazała za zgodne ze swo- 
im pożytkiem. Opozycye fraucuzkie i co do zewnętrznej po- 


„miętności, nie popełniła wielkich grzechów, Nigdyby ona nie była 
notworzyła tych niezmierzonych widnokręgów, które rok 1789 odsło- 
mił; nigdyby nie była rozbudziła tych zasad należących więcćj do 
„człowieczeństwa, aniżeli do Francyi, a których  najwymowniejszym 
„tłomaczem i najpotężniejszym generalizatorem był p. Guizot.“ Dé- 
bats 29 Stycznia 1850. | x 
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lityki dowiodły, że umiały naganiać a nie umiały lepićj czynić. 
P. Odillon Barrot 22. Lutego 1848. podniósł zaskarżenie że p. 
Guizot poniża i zdradza honor Francyi, a sam mianowany 
pierwszym ministrem, prawda w odmiennych okolicznościach, 
nie uczynił jednak nic, aby podnieść honor Francyi, aby krajo : 
wi nadać świetniejsze znaczenie.  Francya raczćj się zniżyła, 
nie rozbroiła podejrzeń i nienawiści rządów, a straciła zaufanie 
i współczucie narodów. Jest w tej chwili słabsza aniżeli kie- 
dykolwiek. P. Odillon Barrot corocznie mówił za utrzymaniem 
polskićj narodowości, za naszemi starożytnemi prawami. To 
było piękne. To panu Odillon Barrot wyjednało w pewnóćj 
mierze wpływ i znaczenie. Lecz teraz? Teraz dawniejsza 
opozycya imienia Polski wymówić nie śmie. Jest to dla nićj 
wyrzut. Pod panowaniem tych niegdyś gorliwych naszych 
przyjaciół, wychodźey polscy są zaledwie cierpiaai. Jakże 
nie przypomnieć gościnności i opieki czasów przedrewolucyj- 
nych! — 

$ P. Guizot nie wymawiał ujmujących słów wynajdowanych 
przez p. Barrota i Marrasta, nierzucał, jako oni gromów prze- 
ciw Rosyi, Austryi i Prusom; ale mamy gruntowne przekona- 
nie, że pytanie polskie dokładnićj rozumiał, że nie był pa nie 
obojętnym, że widział piezmierzone korzyści, jakieby spłynęły 
na Francyą, w razie, gdyby Polska odzyskała niepodległość. 
P. Guizot ani wątpił, że Polska podniesie się, lecz oczekiwał 
na czas, na stosunki przyjazne temu wielkiemu przedsięwzię- 
ciu. Był między Polakami, któremu p. Guizot wiele zaufania, 
pokazał, któremu wiele środków chciał dać w ręce. P. Gui- 
zot po krwawych zdarzeniach galicyjskich oświadczył: „Fran- 
„cya ma prawo wiedzieć co się dzieje we wszystkich czę- 
„ściach dawnćj Polski,“ prawo, którego najdziwnićj się wy- 
rzekł manifest p. Lamartina, nieuzyskawszy innych gruotowniej- 
szych rękojmi dla naszćj narodowości. Wyrazy ps Guizota po- 
wiedziano w Anglii, „życzyłbym sobie, aby rzeczpospolita py- 
„tanie polskie prowadziła dalćj z miejsca, na którćm je zosta- 
„wiła monarchia,“ dowodzą że o Polsce miano ułożone zamia- 
ry. Monarchia konstytucyjna czuła żywo potrzeby Fran- 
cyi, jój niebezpieczne położenie, zwłaszcza, że państwa za 
Renem przez rozbiór Polski do wielkićj wzrosły potęgi, a Fran- 
cya jedna zatrzymała dawne granice. Rewolucya 1848 i pod 
tym względem nie jest postępem, i prawie niższe zajmuje 
miejsce aniżeli monarchia. Spokojnie patrzała na upadek Włoch, 
Węgier i Słowian nie wzruszyła się odbudowaniem z ruin au- 
stryackićj monarchii — nie zatrwożyła się wzrostem rosyjskićj 
przewagi. Cofała się zewsząd, nie miała ani serca, ani rozu- 
mu korzystać ze zdarzeń najszczęśliwszych, których Opatrzność 
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może nigdy niepowtórzy. Sama donosiła swym przeciwnikom 
o swoim moralnym upadku. Uchwała 25. Maja 1848 o usta- 
nowieniu Polski wolnćj i niepodległćj, pozostała tylko przy- 
rzeczeniem, i w tój chwili strona rządzona dowodzi Polakom 
raczćj. wstrętu aniżeli sprzyjania. Ludzie ruchu nie mają pod- 
nioślejszych i prawdziwie * francuzkich wyobrażeń. P. Leroux 
socyalista, wyznał naiwnie, że „przez 50 lat mowy o Polsce 
„nie będzie.* Jakie usprawiedliwienie p. Guizotowi, któ- 
ry 1850. ma prawo mówić o Polsce to samo, co o nićj twier. 
dził przed 1848. Nie potrzebuje nic miarkować i odwoływać, 
nie potrzebuje samemu sobie zaprzeczać. Nie przyrzekał, a wie- 
le zamierzał, odbudowanie Polski stawiał między koniecznemi 
warunkami wpływu i wielkości Francyi. Było to pytanie cza- 
su i okoliczności. Polska oświecona o prawdzie powinna mu 
zachować wiele szacunku. — Kiedy przeciwnie, wszystkie o- 
pozycye po najuroczystszych dla nas zobowiązaniach, przy pe- 
wnych łatwościach spełnienia tych zobowiązań, wszystko od- 
wołały; cofnęły się nawet dalój jak ktokolwiek.  Jenerałowie 
Le Flô i Lamoriciere poslani do Rosyi o cóż błagali cara? 
O ułaskawienie. Niepodległości Polski a przynajmnićj spra- 
wiedliwości, umiarkowania wezwać nie śmiano. Prześladowania 
i umoiejszanie żołdu wynalazł i zaprowadził jenerał Cavaignac, 
przyjaciel Marrasta. Po dwóch latach rewolucyi we Francyi, 
przedstawia się dziwny widok a jakże nauczający! Ten któ- 
ry był poniżony jest wyniesiony i usprawiedliwiony, moralnie 
stał się większym; ci zaś którzy chwilowo u pex er stanęli, 
upadli — tak że dla ich upadku czci i litości mie nię można. 

Z tego cośmy powiedzieli łatwo można dostrzedz, jakie 
podniosłe mamy wyobrażenie o wielkości umysłowćj i polity- 
cznćj p. Guizota. Nie taimy się z tóm. Jest to tylko sprawie- 
dliwość i dług wdzięczności. Przed 1830 p. Guizot wpływał 
na nasze i całćj Polski duchowe życie, kształcił nas — a mo- 
że nawet i nie wie ile jest ceniony nad brzegami Wisły. Pan 
Guizot dziś pozostał na tójże samćj wysokości — posunął się 
tylko dalćj, i dał nam powody zwiększyć dlań nasze uszano= 
wanie. Jest to rzadkość za tych dni nieoszacowana i prawie 
niewidziana — być zawsze jednym — kiedy widzimy tyle 
zmiennictw, tyle odstępstw,. taki brak prawości, sumienia i 
wierności zasadom głoszonym przez całe życie. P. Guizot te- 
raz nie chce działać politycznie — cofa się — ale w tém od- 
osobnieniu, jaki wyrzut i jaka nauka. To chwilowe zapomnie- 
nie się Francyi przeminie. Nie wiemy czy p. Guizot będzie 
jeszcze wpływał na losy Francyi. W każdym razie pamięta- 
my, że chociaż stronnik konstytucyjnćj monarchii, p- Guizot 
nie ma uprzedzeń przeciw republikańskim urządzeniom. Z ja 
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kiómże on kiedyś głębokióm spółczuciem i szacunkiem pisał o 
Zjednoczonych Stanach Ameryki! (6). 


Książki wywdaane przez Zakład wydwaniciwa dzieł kato- 
lickich w Krakowie. 


Pan Walery Wielogłowski rozpoczął z czynną gorliwością 
i niemałą znajomością potrzeb krajowych wielce użyteczne 
dzieło. Wydaje w Krakowie, a wydaje nieszczędząc kosztu i 
zachodu, pisma żyjących autorów, takie co są w duchu reli- 
gijnym ułożone. Pan Wielogłowski bierze gotowe rękopisy, 
jakie znajduje w tekach, więcćj robi, zachęca zdolnych ludzi 
do pisania o ważnych i pożytecznych rzeczach. Przedsięwzię- 
cie podobne zasługuje na uszanowanie i zachętę. Jest to za- 
cna próba, by wydawnictwo książek podnieść ze stanowiska 
spekulacyi do stanowiska apostolstwa. Nasi pisarze, zwłasz- 
cza poważni potrzebowali bardzo takićj opiekuńczćj pomocy, 
Donieśliśmy już dawnićj o całóm przedsiębierstwie. Teraz je- 
steśmy w stanie więcćj szczegółów ogłosić. Dotąd wyszły 
z druku Listy w duchu Bożym do przyjaciół, Obrzędy Wiel- 
kié) Soboty i Przygody Zosi o czém wszystkim dajemy niżćj 
obszerniejszą wiadomość.  Wydrukowanćj już książki p. Wie--__ 
logłowskiego Polska na drodze wiary, cnoty i pobożności cen- / 
zura przepuścić nie chce. Mieliśmy zapowiedziane w bliskićj 
przyszłości: Dzieje kościoła w Polsce, ale autor umarł przy 
samych początkach roboty: teraz kto inny podejmuje zadanie. 
Wszakże nieprędko zapewne praca tćj ważności się ukończy. 
Pamiętników ojca Mansueta Aulich z misyi na wschodzie, 
będzie trzy tomy. Niedługo opuszczą prasę: Czytania świą- 
teczne dla ludu ks. Antoniewicza. Do najważniejszych dzieł 
jakie zakład nabył policzyć należy dzieło na dwa tomy pod 


(6) „Jestem przekonany, że w tćj rewolucyi monarchia zginęła, 
„że forma monarchiczna to jest dziedziczność wykonawczćj władzy 
„upadła w r. 4848,“ To jest, że we Francyi dla monarchii nie ma 
przyszłości, kto takie uczynił wyznanie? Pan Ségur d'Aguesseau, je— 
den z: najgwałtowniejszych deputowanych strony prawćj. Kiedy? 
27 Marca 1850. Po wyborach paryskich, które stronie ruchu dały 
zwycięztwo. I nazwisko i data mają swoje znaczenie, wedle nas 
bardzo ważne. Rewolucyi 1848, za przypadek, za zamieszanie, za coś 
dziwnego niewolno uważać. — Że rewolucya 1848 miała wiele zna- 
mion katastrofy nieprzewidzianćj, na to zgodzimy się dosyć łatwo, 
Lecz nieraz człowieczeństwo przez katastrofy wznosiło się ku lepsze- 
mu porządkowi. Jest to opłakane ale zanadto prawdziwe. Jakież 
wznowienie z ruin nie wyszło i własnych ruin nie miało, — 


tytułem: Żywot księdza Skargi; rzecz ta wyjdzie pod przy= 
branćm nazwiskiem Rychcickiego. Słychać także że p. Wie- 
logłowski ogłasza dwa tomy poezyi Wineentego Pola. Jak wi- 
dzimy początki wiele obiecują, bodaj tylko nowy zakład u- 
trzymał się i nadal w tćj saméj czynności. 

Listy w duchu Bożym do Przyjaciół są jak wiadomo 
pióra ks. Antoniewicza. Za godło służą im piękne słowa tego 
duchownego pisarza „Ja dziś jestem jak ten bluszcz, co się 
„wije po ziemi i każdy go nogami zdeptać może; ale jak znaj- 
„dzie drzewo chwyta się go i pnie się w górę jakby na no- 
„wo odżyły! Tak i ja, gdy znajdę serce Boga kochające, przez 
„nie i z niém pnę się w górę do Boga.” 

W Listach znajdujemy zwykłe zalety ks. Antoniewicza, 
czystość natchnienia, prostotę zamiaru, namaszczenie ducho 
wne, wysokość myśli, gorącość sposobu. Tyle w nich zacnych 
uczuć a zawsze uczuć polskich. Z tém wszystkiem, dla powo- 
dów, któreśmy wypisali dawnićj, wspominając o Listach Za- 
konu tego samego autora, żałujemy, że je drukiem ogłoszono. 
Śliczne rozmowy poufne straciły w druku swój wdzięk wła- 
ściwy, swój zapach tajemniczy. Zkądinąd słusznie zrobiono 
wydawcy zarzut, że starannićj udzielonych sobie kopii nie prze- 
brał Są w zbiorze listy mniejszej wagi zupełnie do, stroju 
z poważniejszemi nieprzypadające. 

Pierwszy z porządku najwznioślejszych prawd uczy: „O 
„dziecko Boże, pisze ks. Antoniewicz, pamiętaj zawsze na te 
„dwa słowa: jesteś dzieckiem a więc masz ojca! ale ten oj- 
„ciec twój jest Bogiem twoim. Miłość ojca, mądrość i potęga 
„Boga będą czuwać nad wszystkiemi drogami życia twego! 
„Przyszłość twoja nie w twojćj jest mocy, przyszłość twoja 
„od Boga już od wieków jest oznaczona. Tyś jeszcze na świe- 
„cie nie była, a Bóg już wszystkie łzy twoje policzył. Nago- 
„tował już krzyżyki dla ciebie, któremi od czasu do czasu 
„przypominać ci będzie, że jesteś jego dzieckiem, a więc dzie- 
„ckiem krzyża, śe dla ciebie chwile szczęścia, rado- 
„Ści i pociechy, któremi od czasu do czasu błogosławić ci bę- `“ 
„dzie! Bo Bóg przeplata życie nasze weselem i cierpieniem, 
„wedle nieskończonćj mądrości swojćjl bo chce abyśmy i 
„w weselu i cierpieniu zasługi sobie zbierali, pokorni w szczę- 
„Ściu, cierpliwi w nieszczęściu, a zawsze blisko niego, zawsze 
„blisko serca jego! Pojmij tylko jasno życie, nie żyj złudzeniem 
„ale prawdą, nie marzeniem ale rzeczywistością. Powiedz so- 
„bie raz: życie jest pracą nie zabawą, pielgrzymstwem nie 
„odpocznieniem, walką ale nie nagrodą! Nie żądaj od ży- 
„Cia tego, czego ci dać nie może, a nigdy skarżyć się nie bę- 
„dziesz! Nie żądaj szczęścia, a będziesz szczęśliwą. Staraj 
„się przedewszystkićm o wewnętrzny pokój duszy, pokój 
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„w myśli, pokój w uczuciu, pokój w słowie, pokój w czynie. 
„Niczóm się ani zbytnie nie ciesz, ani zbytnie nie smuć, bo 
„każda rzecz tyle ma tylko w sobie wartości, ile jéj ma w o- 
„bec Boga. I szczęście minie i cierpienie minie. Bóg jeden 
„wieczny i niezmienny. Kochaj Boga ale bądź i w tćj miło- 
„ści spokojna... Pierwsze błogosławieństwo Boga-człowieka 
„ogłosili aniołowie światu: pokój ludziom dobrćj woli na zie- 
„mi! A więc jeśli chcesz mieć ten pokój, staraj się mieć do- 
„brą wolę, staraj się o to, aby. wola Boska była zawsze wolą 
„twoją! Nie wtenczas tylko, kiedy ta wola Boska zgodną jest 
„z wolą twoją, ale wtenczas, kiedy jest jéj przeciwna... Nic 
„nie jest dobrém, co się woli Boskićj sprzeciwia; dla tego Bo: * 
„ga prosimy o to, aby nam objawił czego od nas wymaga. 
„Nie troszcz się więc o to, co nie możesz uczynić dla Boga, 
„ale troszcz się o to, abyś dobrze uczyniła to, czego on wy- 
„maga od ciebie. Jak nie ma człowieka. coby nie mógł, co złe- 
„go, tak tóż nie ma, coby nie mógł co dobrego uczynić. Wszy- 
„Stko co czynim w obowiązku naszym, jest dobre i miłe Bo- 
„gu, wszystko co uczynim z nadwerężeniem obowiązku od 
„Boga nam nałożonego jest niczóm w oczach Boskich... Bądź 
„wierna Bogu, kochaj Go, kochaj ludzi, módl się i pracuj. 
„Bądź cierpliwa dla innych, bądź tóż cierpliwa sama z sobą. 
„Nie chcićj od razu być doskonałą, ale staraj się być pokor- 
„ną a zostaniesz nią, pamiętaj, że doskonałość nie na tém za- 
„leży, aby nie mieć żadnych błędów, ale aby żałować za nie 
„i pomału z onych się otrząsać.  Upokórz się zawsze przed 
„Bogiem, ale ta pokora niech będzie zawsze spokojna. Zbłą- 
„dziłaś i cóż z tego? Popraw się, ale nie narzekaj, bo narze- 
„kanie na siebie pochodzi z pychy, żal pochodzi z pokory! 
„Żal od Boga jest, niepokój nie od Boga. Pamięć grzechów 
„naszych powinna wzbudzać w nas jeszcze większą ufność 
„w miłosierdziu Boskióm. Kogo się lękamy od tego ucieka- 
„my, gdyśmy go obrazili, aby nas nie karał. Kogo kochamy 
„do tego spieszymy, gdyśmy go obrazili, aby nam przepuścił! 
„Bojaźa wstrzymuje nas od złego, ale miłość prowadzi nas 
„do dobrego, dla tego bojaźń Boska jest początkiem mądrości 
„ale miłość jest jój dopełnieniem. Nie żyj w przeszłości, bo 
„ta już minęła, nie żyj w przyszłości, która może nigdy nie 
„przyjdzie, przeszłość już nie jest twoją, przyszłość jeszcze 
„nie jest twoją, dzień dzisiejszy oto twoja własność: obowią- 
„zek dnia tego, krzyżyk dnia tego oto twoja zasługa. Kto chce 
„czynić wiele dla miłości Boga, niech się uczy najpierw czy= 
„nić mało; siła duchowa, jak siła cielesna tylko przez ciągłe 
„ówiczenie z czasem rozwinąć się musi... Módl się i pracuj, 
„kochaj i cierp, znoś i przebaczaj|! Kiedy co dobrego uczy- 
„nisz, nie wynoś się, kiedy zbłądzisz, nie upadaj na umyśle, 
Przęgląd Poznański, 4, — 76 
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„Cnoty twoje i błędy twoje złóż u stóp krzyża, a weź tam 
„pokorę i żal, a wtenczas Bóg i błędy twoje ze względu na 
„żal twój, porachuje ci w zasługę; to jest błąd twój odpuści 
„a żal twój przyjmie, zapomni na przewinienie a pamiętać bę- 
„dzie o łzach! Odważnie więc i mężnie naprzód w życie: stań 
„Się przykładem, pociechą dla innych idąc za przykładem 
„Chrystusa a Bóg się stanie pociechą twoją. 

W liście trzecim porównywa ks. Antoniewicz niebezpie- 
czeństwo wychowania w kraju z niebezpieczeństwami wy- 
chowania za granicą. Na wniosek tego listu nie możemy się 
zgodzić, ale uznajemy wysoką prawdę zdań następujących : 
„Jeśli za granicą grozi wpływ francuzki, to tu grozi wpływ 
„niemiecki; a inaczćj się oprzeć nie umieją wpływowi temu, 
„jak utrzymując w sercu nienawiść i rodzaj zemsty co i ser- 
„ce psuje i kraj gubi. Zawsze położenie młodego człowieka 
„u nas jest krzywe, spaczone, jest coś co dusi i rozum i ser- 
„ce, odbiera sercu miłość a rozumowi światło.” 

Piękny jest bardzo początek listu 6go. „Cierpiałaś pier= 
„wćj cierpieniem własnóm, pisze ks. Antoniewicz, dziś cierpisz 
„tierpieniem cudzćm, lub inaczćj jedno i drugie żyje w sercu 
„twojóm. Pierwćj potrzebowałaś pociechy dla siebie, dziś in- 
„ni potrzebują pociechy twojćj; ale tylko ten, który sam po= 
„trzebował pociechy, jest zdolny udzielać jéj innym. Trzeba 
„wpierw samemu przejść przez szkołę życia, aby życie pojąć, 
„trzeba samemu przejść przez boleść, aby boleść zrozumieć, 
„l żeby innego nie było pożytku z cierpienia, to przynajmnićj 
„jest ten i niemały, że możemy własnóm doświadczeniem ja» 
„kąkolwiek ulgę przynieść braciom naszym. Klo innych po- 
»Ciesza, tego Bóg pocieszy! Bóg cię doświadczał przez utra= 
„pienia wewnętrzne i zewnętrzne, abyś się nauczyła i we- 
„wnętrzną i zewnętrzną nieść pociechę innym! Warto łzami 
„i smutkiem kupić dla siebie tak piękne powołanie! Postawił 
„Cię Bóg w pośród pięknćj niwy, abyś zbierała pełne zasług 
„kłosy, spiesz się, pracujesz na wieczność, słońce się ma ku 
„zachodowi, przyjdzie noc, gdzie już pracować, nie będziesz.” 

W liście 7ym czytamy: „Szczęście tylko chwilkami w ży- 
„Cie się wkrada i tylko kroplami w duszę wnika, ale cały | 
„ciąg tego życia, to jeden łańcuch rozmaitych ogniwek życia 
„boleści! Dla tego cierpiąc tak długo nie możemy nauczyć 
„Się cierpieć, bo to nie w jedno i toż samo miejsce boleść 
„w sercu kole, jedna rana się goi: druga się otwiera. Ale to 
„dobrze, czy nieprawda ? Jedna godzina boleści więcćj nas u- 
„czy jak sto dni radości! Kiedy cierpimy to żyjemy, kiedy 
„Się śmiejemy to marzymy. Lepsze życie w prawdzie jak w ma- 

rzeniu, 
ET listu 44g0 wyjmujemy co następuje: „Jest to jedną 
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„z najzbawienniejszych, najświętszych pociech, jakich w czasie 
„pielgrzymstwa naszego doznać możemy, poznanie i zbliżenie 
„Się do osób, które Bóg kocha i które Boga kochają. Jakaż to 
„różnica od tych znajomości choćby najserdeczniejszych jeśli 
„Bog u nich cząstki nie ma | Zbliżenie rodzi Sap 4 niepo- 
„kój, a rozstanie rozpacz. Świal zawsze namiętnością się rzą- 
„dzi i w miłości i w nienawiści, dla lego wszystkie przejścia 
„w stosunki ludzi światowych tak są gwałtowne. Bóg działa 
„zawsze następnie i spokojnie, i to działanie widzimy w oso- 
„bach, które Jego miłoją! I widzimy w najgwałtowniej- 
„szych z natury charakterach, co człowiek przy łasce i miło= 
„ci Boga może z siebie uczynić. Będzie łza ale cicha łza, bę- 
„dzie boleść ale cicha boleść, będzie nawet śmierć w żalu i 
„tęsknocie ale cicha.” 

Są niektóre listy wierszem łatwym układane. Tak list 
47ty, z którego wypisujemy końcowe strofy. 


Bałem się krzyża, bałem się cierpienia 
Jak dziecko co się serca matki boi, 
Bom nie chciał poznać w szale urojenia 
Że ranę serca tylko krzyż zagoi. 


Dziś znam tę drogę boleści, zaprzenia, 
Cierniem zasłana, krwią świętą zbroczona, 
Dziś znam tę drogę miłości, zbawienia, 
Pusta, odludna, od świata wzgardzona! 


Pójdę cię szukać, choć zwątlonym krokiem, 
Pójdę tą drogą bolesną i ciemną, 

Pójdę cię szukać łzą zmroczonóćm okiem, 
O Panie, Panie, nie kryj się przedemną. 


A w sercu nosząc krwawą twoją mękę, 
Pójdę z mym krzyżem przez kolące głogi, 
A gdy upadnę podaj mi twą rękę, 

Abym nie ustał wśród krzyżowćj drogi. 


List A9ty przylaczamy w całości. 

„Tylko chwała Boga jest chwałą kraju, pisze ks. Antonie- 
„wiez, a tylko ten pracuje dla kraju, kto pracuje dla Boga! 
„Ach codziennie bardzićj o téj prawdzie przekonywają nas 
„boleści nasze i nieszczęścia! Dla tego żeśmy nie chcieli u- 
„święcić prac naszych, łez naszych, boleści, ofiar, miłością 
„Boga, te prace na niczóm spełzły, łzy i krew znikły jak wo- 

da w piasku, a ofiary nasze przeciw nam się obróciły; a je- 
„dnak te łzy, te prace, te ofiary, dobrym były i dostatecznym 
„materyałem do odbudowania Polski. Ale na cóż materyał 
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„się przyda, kiedyśmy Boga, tego budowniczego co stawia i 
„obala narody odrzucili, i dla tego jedna ręka budowała, dru- 
„ga obalała i po tyloletnićj pracy przybyło nam tylko więcćj 
„gruzów i grobów, że aż serce się kraje patrząc na to? Po- 
„kąd tak budować będziemy, nic nie odbudujemy. l to nie- 
„Szczęście nasze, że każdy chce być budowniczym, a nikt 
„nie chce być mularzem i pomocnikiem. Wstydzim się małe 
„cegiełki znosić i tylko ciosowym kamieniem chcielibyśmy bu- 
„dować, ale to co sądzimy być ciosowym kamieniem, to tyl- 
„ko glina zwietrzała, w atmosferze niedowiarstwa i rozpusty, 
„próżniactwa i dumy! A jednak jest z czego Polskę odbudo- 
„wać, bo są żywioły żywotne w sercach, wiara by je wszy- 
„Stkie w życie wywołała i w jedność i całość zlała! Zdaje mi 
„Się, że pierwszą potrzebą, pierwszym obowiązkiem naszym 
„jest tę wiarę obudzić, to jest założyć kamień węgielny | Wszy- 
„stkie cnoty naturalne bez wiary, są to światła co świecą 
„ale nie grzeją, a gdzie nie ma ciepła tam nie ma i życia! Bo 
„gdzie nie ma wiary tam nie masz miłości, a dziś to tak jawnie 
„Się okazuje, że z braku miłości o braku wiary wnioskować 
„możem | Jest dzis miłosierdzie ale nie ma miłości. Miłość o- 
„bejmuje miłosierdzie, ale miłosierdzie miłości objąć nie zdoła. 
„Miłosierdzie ratuje ciało, bo działa w czasie, miłość ratuje 
„duszę i ciało, bo przez czas zasięga do wieczności. Miłosier- 
„dzie łala nędze ludzkie, ale miłość je goi i leczy. 

W liście 32im jest taki ustęp: 

„Cierpmy, niewchodząc ani zkąd, ani dla czego cierpimy; 
„ale poznajmy raz, że niemasz dla nas nic korzystniejszego na 
„Świecie. Nie nośmy krzyża zuchwale, bawiąc się z nim, bo 
„go tak świat nosi, który nawet w cierpieniu upokorzyć się i 
„kochać nie chce, ale nośmy go tak jak Zbawiciel nosił: w po- 
„korze i miłości i boleści. Czas, w którym nie cierpimy, al- 
„bo źle cierpimy, . możemy uważać za czas stracony. Co 
„nam przyniósł Bóg za podarek z nieba? Krzyż! Jaką uczył 
„nas nauką? Nauką krzyża! Jaką wskazał nam drogę do nie- 
„ba? Drogę krzyża! Bóg cię nie oszczędza, bo nie oszczędził 
„Syna swego, bo nie oszczędził matki Syna swego.” 

Przytoczyliśmy kilka wyjątków, nie możemy powiedzieć 
najpiękniejszych, ale tych, które nas najwięcćj uderzyły. W pi- 
smach nabożnych jest zbudowanie dla wszystkich, ale każdy 
czóm innćm, zwykle tém co jemu najpotrzebniejsze się buduje. 

Wspomnieć jeszcze należy, że na końcu książki, o którćj 
mówimy, jest sześćdziesiąt kilka małych liścików pisanych ni- 
by od zmarłego dziecka do matki.  Codzień jeden z takich 
liścików kładł ksiądz Antoniewicz pod popiersiem dziecięcia. 
Uderza w nich wielka delikatność uczucia obok silnej wiary i 
przekonania o potrzebie zgodzenia się z wolą Bożą. —. 


Obrzędy Wielkićj Soboty % odpowiedniemi rozmyślania- 
mi, prze% ks. W. S.. taki jest tytuł krótkićj ale treściwćj i na- 
uczającój książeczki, która wyszła z pod pióra ks, Serwalo- 
wskiego. Pobożny pisarz opisuje naprzód cały obchód ko- 
ścielny, potóm wykłada, co to jest świeca paschalna, lłoma- 
czy w końcu owe dwanaście odczytów z pisma śgo starego 
zakonu stanowiących jeden z najstarszych obrządków. Małe 
to dziełko prawdziwój potrzebie odpowiada. 

Przygody Zosi powieść przez Ludwikę hrabiankę Osa0= 
lińskęą pierwszy raz zapoznają publiczność polską z piękną 
i zacną indywidualnością autorki. Zmarła przed kilkunastu 
tygodniami w Krakowie panna Ludwika Ossolińska wielce by- 
ła poważana i kochana w gronie bliskich przyjaciół, ceniono 
jéj cnoty kobiece, jéj pobożność, jéj uksztalcenie, jéj sąd zdro- 
wy; radzono się jéj często, powierzano jéj smutki i kłopoty. 
Życie téż jéj oddane rodzinie i przyjaciołom zapełniło się trc- 
skliwością o innych, a wyrzeczeniem się siebie uszlachetniło. 
Bliska zażylość łączyła kiedyś pann Ossoliúską z panią Jara- 
czewską dawno już zmarłą autorką powieści, w których wdzięk 
kobiecy i szczere uczucie pociągają do słodkich a czystych 
przekonań. Pani Jaraczewska miała więcćj fantazyi, panna 
Ossolińska więcćj prostoty, ostatnia przeto z dwóch wstrzy- 
mywała, uspokajała, koiła, co wszystko łatwo jéj przychodzi- 
ło dla wielkiéj powolności z jaką przyjaciółka rad i uwag słu- 
chała. Ku pamięci pani Jaraczewskićj do śmierci wierną cześć 
zachowała panna Ossolińska. Że sama pisała, mało kto wie- 
dział, bo nigdy nic nie ogłaszała drukiem. Teraz dopiero ro= 
dzina coś z pozostałych rękopisów powszechności udziela. 

Powieść Przygody Zosi, ma przedewszystkiem wysoki 
cel moralny. Autorka bierze w nićj za bobaterkę pannę słu- 
żącą i bez przymusu, bez naciągania, bez przymięszywania 
nadzwyczajnych zdarzeń, pokazuje jak w każdym stanie pra- 
wdziwą moralną zacność osiągnąć można. Treść powieści 
wypisujemy. W małóm miasteczku umiera burmistrz i zosta- 
wia żonę z kilkorgiem dzieci bez sposobu do życia. Jedno 
z tych dzieci adna Zosia dostaje się za pośrednictwem prc- 
boszcza miejscowego, na służbę do dworu staropolskiego. Ba- 
wi tam siostrzenica państwa, panna Helena, ta ma iść za mąż 
za ich syna Bolesława. Helena zbliża się do Zosi, która z drugićj 
strony wpada w oko Bolesławowi. Bolesław jest zepsuty mło- 
dzieniec i stara się uwieść Zasię. Powiemy nawiasem, że całą tę 
część opowiadania delikatnie odszkicowała autorka. Zosia od- 
rzuca oświadczenia panicza i choć jćj żal domu, w którym 
przytułek znalazła, porzuca zbyt trudne położenie. Tą razą prc- 
boszcz umieszcza ją jako pokojówkę u bardzo eleganckićj da- 
my, pani kasztelanowćj, która wkrótce z Warszawy wyjeżdża. 
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Pani Kasztelanowa bawi się namiętnie i w czas niedługi roz- 
trwania cały majątek. Skoro wszystko straciła opuszczają ją 
słudzy i przyjaciele, jedna Zosia wierna swćj pani pozostaje. 
Zosia dzieli się z nią oszczędzonemi pieniędzmi, pielęgnuje 
w cierpieniach, co więcćj do powrotu do religii ją nakłania. ÙU- 
miera kasztelanowa, a wtedy po kilku przygodach Zosia wra- 
ca do służby u Heleny, już żony Bolesława i matki dzieciom. 

Jak widzimy prosto, bez żadnćj dramatyczności rozwija 
się cały ciąg życia biednój pokojówki, a jednak wystarcza 
zwyczajnych okoliczności, żeby tę postać szlachetnie uosobić. 
Powieści mające wyrażny cel moralny zwykle niebawią ludzi 
dorosłych. Przygody Żosi czyta się bez przymuszu i bez 
znużenia, więcéj powiemy, z wdzięcznością i szacunkiem dla 
autorki, W powieści zresztą niebrak życia, rozmaitości i ta- 
lentu w odrysowania charakterów. 

Książka panny Ossolińskićj przyda się mianowicie dla pa- 
- nien służących, których do spokojnego zgadzania się z rze- 
czywistością a poświęcania romansowych urojeń i do szukania 
przedewszystkiem moralnego wzniesienia się zachęci. 

Takich powieści bodajby jak najwięcej wychodziło. 


Zbiór nabożeństwa dla panien. Warszawa u Senne- 
wałda 1850. ` ` 
Nabożeństwo dla Polek prze% Paulinę Kraków. War- 
szawa u Sennewałda 1850. 
Książka do nabożeństwa dla Polek. Poznań Cxcionka- 
mi A. Woykowskiego. Nakładem autorki 1850. 


„Nigdyśmy nie mogli zrozumieć i do téj pory nie rozumimy 
co lo jest nabożeństwo wyłącznićj polskie. Prawda, mamy 
naszych świętych, dla których wolno nam bardzićj synowskich 
doznawać uczuć jak dla świętych, co kwitli w innych kra- 
jach, i prawda także, że szczególnych jako Polacy doświadczamy 
potrzeb, w szczególnych znajdujemy się uciskach.  Cóżkol- 
wiekbądź, kościół powszechny cześć świętych polskich po ca 
łym kotolickim świecie rozpowszechnił , zaś na wszystkie skargi 


i proźby, jakie do Boga wznosimy, uświęcone pobożnością tylu 


pokoleń modlitwy kościelne wystarczają. Stare modlitwy przez 
długie wieki jedna po drugićj do zbioru ogólnego przybywały. 
Odbijają one najczystsze, najgorętsze a razem najpoważniej- 
sze natchnienia religijne. Zwykłe są to pamiątki po wiel- 
kich świętych. W nowych, składanych pospiesznićj, często fał- 
szywa uczuciowość zastępuje silną miłość Boga, a retoryka 
trzyma miejsce słów przetrawionćj mądrości Bożćj. Najszczer- 
sze chęci, najprawdziwsza gorliwość, pobożność najgorętsza 
nie wystarczają by układać to, co ma wyrażać tyle rozmaitych 
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uczuć i myśli. I zwykle te improwizacye nie spokój i zado- 
wolnie sumień ale kłopot i obawę rodzą.  Wielekroć już 
próby modlitewne smutne nam zrobiły wrażenie, takiegó sa- 
mego wrażenia doświadczamy w obec książek do nabożeń- 
stwa, o których zamierzamy mówić. 

Najdokładniejszy równie jak najmnićj nowemi rzeczami za- 
pełniony jest zbiór nabożeństwa dla panien, wszakże bra- 
kuje tam najpotrzebniejszych modlitw i litanii o Duchu Śtym 
i litanii o Trójcy przenajświętszćj, wydanie ozdobną ma po- 
stać i tytuł sztychowany i rycina z Carlo Dolce, jeśli nie uspra- 
wiedliwiają , tłumaczą przynajmnićj bardzo wysoką cenę. 

W nabożeństwie dła Polek uderza wielka dowolność. 
Autorka pominęła zwyczajne modlitwy; litanii i hymnów, do któ- 
rych wszyscy od dzieciństwa przywykli, skąpo udzieliła; za to 
napełniła książkę modlitwami własnego utworu. Niektóre z 
nich mają pewne zalety. Piękna jest naprzykład modlitwa 
w czasie klęsk publicznych. Modlitwa %a cesarza przykro 
nas uderzyła. Nie wiemy czy trzeba było koniecznie ją umie- 
szczać a przynajmnićj czyli w tym kształcie. Książka cała 
podzielona jest na trzy części; w trzecićj noszącćj napis Czy 
tania pobożne zamieściła autorka wyjątki z Naśladowania, z 
Ś. Franciszka Salezego, z Ludwika de Blois, z kardynała Bona 
it. d. Wyjątki te są dobre ale za krótkie i niedosyć porządnie 
ułożone, żeby do rozmyślań w pewnym ciągu służyć mogły. 

Książka do nabożeństwa dla Polek ż wzech wymienio- 
nych najmnićj odpowiada warunkom modlitewnego podręczni- 
ka. Z wyjątkiem litanii do matki Boskićj i litanii o imieniu 
Jezus, w których przecież porobione są dodatki, z wyjątkiem 
nader małćj liczby hymnów i psalmów, wszystko jest pióra 
dzisiejszćj autorki. Modlitwy, hymny, litanie noszą wyłączną 
patryotyczną barwę. Uznajemy szlachetność uczuć, jakie się 
w nich objawiają, widzimy tu i owdzie przejęcie się dobremi 
wzorami, a mianowicie myślami i sposobem Nasładowania, 
wszakże w ogóle mocno się przeciw podobnemu ścieśnieniu 
horyzontu religijnego, przeciw takiemu spolszczeniu nabożeń- 
stwa oświadczamy. Kochajmy Polskę całóm sercem, najwy- 
łącznićj na ziemi, gardźmy chłodnym kosmopolityzmem , wszy- 
stkie nasze polskie sprawy uświęcajmy namaszczeniem religii, 
na to zgoda; ale nie naciągajmy rzeczy religijnych do naszych 
czasowych potrzeb i nauki spokoju a miłości nie zamieniajmy 
w środek namiętnych drażnień. Jest w tym zbiorze wiele 
wybornych zdań i przepisów moralnych we wstępie, w obra- 
zie dobrego chrześcianina Polaka i t. d. Wszakże zarzucimy 
autorce piczem wśród modlitw nieusprawiedliwione oskarżanie 
przeszłości polskićj. Raz powiada: „swoboda, długie leni- 
„stwo, opieszałość i zaniedbanie pola bojowego, zamknęły 
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„naszym przodkom oczy, że nie widzieli przepaści przed nie- 
„mi kopanćj* to znowu: „dobry obywatel jeśli jest bogatym 
„przyczynia się do naprawiania złego, które jego przodkowie 
„popełnili. * Takie historyczne ocenienia rażą w książce do na- 
bożeństwa. Rażą nas także niektóre wyrażenia w modlitwach. 
Czytamy w jednéj z nich: „Niech wolność święta wsparta na 
„oświecie prawdziwćj starga kajdany ujarzmienia* Przypo- 
mina to wiersz z piosnki o Trzecim Maju. 

Pozostaje jeszcze jednę ważną uwagę zrobić. Dwie ksią- 
żki w Warszawie wydane, opatrzone są pozwoleniem zwie- 
rzchności duchownej, pozwolenia tego niezbędnego dla każdćj 
religijnej katolickićj publikacyi, nie ma na książce poznańskićj, 
Umieszczono na końcu recenzyą księdza Kaliskiego; wszakże 
ta recenzya zastąpić koniecznćj owćj wzmianki nie może. 


Życie S. Stanisława Kostki w listach Brata do Sióstr, 
napisane po francuxku przez A. de Blanche, na Język pol- 
ski przełożył i o drugie tyle pumnożył ks. P. Rzewuski (War- ' 
szawa u Ad. Krethlów, 1849) 


Praca pana de Blanche napisana ze źródeł włoskich i 
francuzkich głównie na ślicznćj pracy ks. Bartoli (Istoria 
della compagnia di Gesu) oparta, jeśli z jednój strony zaleca 
się żywą pobożnością, z drugićj wiele niedostatków zwłaszcza 
historycznych przedstawia. Uzupełmł ją znacznie tłomacz pol- 
ski, dodając listy wzięte z matki Świętych Polski i niemie- 
ckiego żywota S. Stanisława, mowy wyjęte z żywota Świę- 
tego drukowanego w Lesznie, bullę kanonizacyjną, dwa ka- 
zania włoskie, także nowenoę i modlitwy. We wstępie jest 
ciekawy spis autorów, którzy o Ś. Stanisławie Kostce pisali. 
Książkę ks. Rzewuskiego za najzupełniejszą biografię Świętego 
uważać można, zkądinąd styl jój znajdujemy łatwy ale nie- 
dbały. O Ś Stanisławie powiada ks. Rzewuski: „Mamy my 
„świętych obojćj płci, mamy świętych wszelkiego wieku i sta- 
„nu. Biskupi mają piękne wzory do naśladowania w świę- 
„tych biskupach: w Stanisławie Szczepanowskim, w Wincentym 
„Kadłubku i Józafacie. Kapłani świeccy i zakonnicy w Ś. 
„Janie Kantym, w ŚŚ. Jacku i Czesławie, w Ś. Janie z Dukli, 
„w Ś. Szymonie z Lipnicy, w Ś. Władysławie z Gielniowy, 
„w ŚŚ. Andrzeju i Benedykcie, w Ś. Ś. pustelnikach Benedy- 
„kcie, Janie, Mateuszu, Izaaku i Krystyanie; mężatki w $; 
„Jadwidze i Kunegundzie; panny w ŚŚ. Salomei i Bronisławie; 
„młodzianie w ŚŚ. Kazimierzu i Stanisławie Kostce. Jednak: 
„że czóm jest słońce między gwiazdami, złoto i dyament mię- 
„dzy kruszczami, tóm Stanisław Kostka między polskimi 
„Świętymi. Jest to najśliczniejszy kwiatek z pomiędzy wszy- 
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„Stkich, jakie polska ziemia wydała, jest to taki święty, któ- 
„rego nam zazdroszczą inne chrześciańskie narody, jest to 
„święty, który wonią swych cnót i odgłosem swego imienia 
„napełnił świat cały.” 


Wyszła roku zeszłego w Rzymie w drukarni propagandy 
ważna i zajmująca książka wygotowana przez pracowitego na- 
szego paleografa Jastrzębskiego p.t. Polskie Wizylki czyli hi- 
storya fundacyi pierwszego klasztoru zakonnic Nawiedzenia 
Panny Maryi w Warszawie. Jest to drugie wydanie tego 
dziełka. Pierwszy raz ogłoszono Polskie Wizytki w Portfolio 
królowej Maryi Ludwiki w zbiorze publikacyi P. Edwarda 
Raczyńskiego z roku 1844. Owa pierwsza edycya tak: była 
zeszpecona omyłkami drukarskiemi, które nawet text wykrzy-” 
wiały, że wypadało książkę przedrukować. Jak wiadomo 
p. Jastrzębski wziął rzecz swoją z opisu współczesnego dru- 
kowanego po francuzku w Paryżu 1655, a dziś niezmiernie 
rzadkiego. Opis był przeznaczony dla klasztorów Wizytek 
= Francyi. Wydanie rzymskie pięknością i starannością 
uderza. 


Dzieło ks. Grzegorza Piramowicza p. t. Powinności na- 
uczycieła mianowicie zaś w szkołach parafialnych doczekało 
się drugiego wydania. Jak już wspomniał o tóm nasz kra- 
kowski korespondent drukarnia pod Sową (drukarnia ta znaj- 
duje się pod dyrekcyą p. Łukaszewicza Lesława, o którego 
śmierci mylnie kiedyś donieśliśmy) prawdziwą tę przysługę 
publiczności wyświadczyła. Rzecz o powinnościach nauczyciela 
napisał ks. Piramowicz sekretarz komisyi do książek elemen- 
tarnych. Znajduje się tam więcéj zdrowego rozsądku jak gorą- 
cości, więcój doświadczenia powszedniego jak delikatniejszych 
psychologicznych spostrzeżeń, więcćj względu na prawość mo- 
ralną jak ufności we wpływ wiary świętćj; wszakże poży- 
tek z czytania i słuchania wytrawnych rad zacnego kapłana 
co do obowiązku nauczyciela, zdrowia uczniów i sposobów 
uczenia jest niezawodny. Cała praca pozostanie jako piękny 
pomnik obywatelskićj gorliwości komisyi edukacyjnćj, na któ- 
rój polecenie i pod którćj wpływem autor ją wr. 4787 ułożył. 


c 


Drugi rok wydawnictwa Szkoły Polskićj. P. Estkowski 
niezraził się trudnościami i daléj pożyteczne swoje pismo re- 
daguje. Jest już pięć zeszytów nowego oddziału. Znajdujemy 
w nich nieskończony jeszcze. oddruk traktatu o wychowaniu 
Arystotelesa, tłómaczenia Sebastyana Petricego (piękny to po- 
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mnik zwłaszcza pod względem stylu, możeby jednak było 
wypadało zrobić oddzielnie nową tanią edycyą, ile-że w pi- 
śmie miesięcznóm rzecz cała zbyt wiele miejsca zajmuje) znaj- 
dujemy także dobrą rozprawkę prosty wzór udzielania ra= 
chunków w najniższćj klasie szkoły elementarnćj, prakty- 
czne przez pytania i odpowiedzi nauki tyczące się gminy, 
życia i stosunków wieśniaka i obfite wiadomości a korespon- 
dencye tyczące się wychowania u nas. 

Z miesiącem Kwietniem zaczęło przy Szkole polskićj wy- 
chodzić pisemko Szkółka dła dzieci. Dwa numera, które ma- 
my przed sobą zawierają ładnie napisane rzeczy. — Dużo jest 
świeżości w artykule Wiosna w Połsce. Artykuł O Mazu- 
rach żywy i pociągający obraz przedstawia, kończy się zaś 
wdzięcznym ale niestosownym dla dzieci wierszem: Jak to 
na Mazurach. Inny wiersz o Berku wydaje nam się za ru- 
baszny do Szkółki. 

Bardzo zajmujące są w drugim numerze artykuły o Ur- 
szulce Kochanowskićj, o Dębie i o Kurpiach. 

W ogóle pismo to obiecuje wiele. Niech się tylko jak 
najwięcćj do dzieci schyla, nie prostotą przybraną ale z tą 
słodyczą i miłością, jaka cechowała niedostateczne zkądinąd 
Rozrywki dla Dzieci, publikacyą, którćj do dziś dnia błogo- 
sławią współcześni. > 

Wydawca zapowiedział, że będzie dzieciom mówił o kró- 
lach i o hetmanach polskich. Niechajże o świętych nieprze- 
pomina. Przedstawione z uczuciem dzieje owych jasnych li- 
lii naszego kościelnego ogrodu, Ś. Kazimierza i Ś. Stanisława 
Kostki patronów młodzieży po całym katolickim świecie naj- 
użyteczniejsze wzory młodocianym umysłom przedstawią. 

Szkołę Polską raz jeszcze czytelnikom naszym usilnie 
polecamy. Uważamy ją albowiem za jedne z tych przedsię- 
wzięć, na jakie niegodzi się być obojętnym. 


Żywoty hetmanów Królestwa Polskiego i Wielkiego Księstwa 
Litewskiego % materyałów po Sam. Brodowskim w Podhorcach 
znalezionych wydał Żegota Paul. Nakład I. Millikowskiego 
we Lwowie. Druk u Breitkopfa i Hdrtela w Lipsku 1860. 


Tyle ważnych dzieł polskich nie może się ukazać na wi- 
dok publiczny dla braku nakładu, lub przedrukowania!się do- 
czekać, że słusznie nas dziwić może kosztowne wydawanie 
rzeczy małćj naukowój wartości. Żywoty hetmanów spisane 
lat temu ośmdziesiąt przez Brodowskiego autora wojskowego, 
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rezydenta na dworze hetmana Wacł. Rzewuskiego w żadnym 
razie na ten cały przepych niezasługiwały. 

Na czele książki położony jest krótki niedostateczny wstęp 
pod tytułem: Wiadomość o stanie wojska i urzędzie hetmań- 
skim w dawnćj Polsce. Najważniejsze trudności przedmiotu 
czy to dawniejszy pisarz, czy jego dzisiejszy wydawca ogól- 
nikami tam zbywa. 

Znajdujemy daléj spis celniejszych wodzów wojska pol- 
skiego aż do ustanowienia dożywotnićj władzy hetmańskićj. _ 

Następuje szereg żywotów hetmanów wielkich koronnych, 
który otwiera żywot pierwszego z nich Mikołaja Kamienieckie- 
go (amarł r. 1515). Widzimy kolejno krótkie biografie hetma- 
nów wielkich, niektóre opatrzone wizerunkami, wszystkie ryto- 
wanemi herbami wedle edycyi lipskićj Niesieckiego, aż do Pio- 
tra Ożarowskiego, ostatoiego a niegodnego hetmana. Mam 
potóm żywoty hetmanów polnych koronnych, hetmanów wiel- 
kich litewskich i hetmanów polnych litewskich, także z wize- 
runkami tu i owdzie, a herbami wszędzie. 

Wizerunki są jedne sztychowane, drugie litografowane, je- 
dne znane z dawnych publikacyi, drugie nowe, różne epoką, 
różne sposobem wykonania rozmaitą one artystyczną wartość 
posiadają. — Niedbałość w téj mierze na surową naganę za- 
sługuje. Robiąc zbytkowną edycyą należało większego doło- 
żyć starania. Do ciekawszych jeśli nie lepszych sztychów- li- 
czymy z nieznanych nam dawnićj wizerunków, wizerunki M. 
Kamienieckiego, Hieronima Lubomirskiego Stanisława Mateusza 
Rzewuskiego, Wacława Rzewuskiego, Jerzego Lubomirskiego, 
Romana Sanguszki tudzież Seweryna Rzewuskiego. 


Ostrożnie % ogniem; powieść J. Kraszewskiego, Lwów. 
1849. Jaryna (Ostap Bondarczuk Część II.) Powieść 
J. Kraszewskiego. Wilno 1850. 


Podziwiamy znakomitą niezmordowaną czynność p. Kra- 
szewskiego. Pracuje on nad dziełem wielkićj wagi i wielkie- 
go rozmiaru nad Historyą sztuk pięknych w Połsce(1), wy- 
daje ciągle Athenaeum (do tego wydawnictwa z podwojoną 
od przeszłego roku wziął się gorliwością), to wszystko przecież 


(1) Zrazu p. Kraszewski zamierzał wydać Słownik artystów i Iko- 
nothekę polską, teraz jak dowiadujemy się z Numeru majowego Bi- 
blioteki Warszawskiej plan dziela dla obfitości materyałów zmienia 
i rozszerza 4 
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nieprzeszkadza mu zwracać się co chwila do lżejszego ulu- 
bionego sobie, najbardzićj popłatnego u nas rodzaju piśmien- 
nictwa. 

Z biografii p. Kraszewskiego ogłoszonćj w Warszawie 
w Zyciorysach znakomitych ludzi, dowiadujemy się, że pło- 
doy ten pisarz do 90 tomów przez ciąg dziewiętnastoletniego 
literackiego zawodu w obieg puścił.  Najwięcćj w téj liczbie 
powieści, ale są i rzeczy trwalszćj wartości, jak Historya Wił- 
na, jak poematy Witołorauda, ndows, Witoldowe boje, jak 
Studia literackie i jak Starożytne dzieje Litwy (drugi i osta- 
tni tom ma wyjść w krótce w Warszawie). 

W tćj chwili drukuje się częściami w Tygodniku Peters- 
burskim powieść Dziwadła, w Tygodniku Lwowskim Tomko 
Prawdzic. 

W naukowych poszukiwaniach, brak p. Kraszewskiemu 
tćj spokojnćj siły, jaką daje gruntowne przygotowawcze wy- 
kształcenie, brak także zdolności rozrządzania przedmiotami, 
ma za to bystrość i sąd zdrowy, które go od omyłek bronią a 
często do pożytecznych doprowadzają wypadków. Powieści 
zbyt wcześnie pisać zaczął. Tylko obserwacya na rzeczywi- 
stem doświadczeniu oparta daje wartość stwarzanym w ro- 
mansach charakterom. Otóż p. Kraszewski wszedł w ten za- 
wód wtedy, kiedy jeszcze sam przez siebie mało o ludziach 
wiedział. Jak oczywista jął domyślać się, naśladować, gonić 
za pewnemi efektami, i w téj partyzantce uwieńczonćj zre- 
sztą wątlącą pomyślnością, nabrał złych nałogów, z których 
mu się dziś otrząsnąć trudno. Że pisał zawsze zbyt pospiesznie i 
nad charakterami długo się nie namyślał, postaci, jakie poszkico- 
wał żadnćj całości, żadnego wyższego nawet konwencyonalnego 
znaczenia nie mają. Są to albo osoby pospolite na piedestal 
ogólników romansowych podniesione, albo karykatury. Cza- 
sem tylko jakaś energiczniejsza figura, jak cień przypomnienia 
albo jako pojaw prawdziwej nadmarnowanćj zdolności prze- 
mknie się po tle jednego lub drugiego utworu. Czego szcze- 
gólnićj brak w romansach p. Kraszewskiego to prawdziwego 
uczucia piękności moralnćj. Więcćj tam pospolitego uszano- 
wania dla cnoty i zdawkowćj moralności jak uniesienia do 
jakiegoś wysokiego ideału. Fakt ten dowodzi braku jasnych, 
ścisłych, w jedno spojonych zasad, bez jakich prawdziwćj u- 
mysłowćj wielkości nie ma. Szczegóły złego smaku i nizka 
rubaszność powracająca, od czasu do czasu, o tćj niepewno- 
ści wewnętrznych popędów pisarza świadczą jak najwyraźnićj, 

Jasną jest rzeczą, że p. Kraszewskiemu piszącemu wiele 
i dla chwilowego sukcesu musi chodzić o wypatrywanie w któ. 
rą stronę wieje wiatr skłonności publicznćj. Robi on tóż wiele, 


by dogodzić domniemanym wymaganiom czytelników, nie- 
wzdryga się nawet przed naśladownictwem. Tak od pewnego 
czasu, od epoki ukazania się Spekułanta i Kollokacyi zaczął 
odtwarzać sceny komiczno-obyczajowe p. Korzeniowskiego, a 
to con amore, niedbając o to, że im za wielkie na rozmiary 
swoich powieści daje miejsce. 

Bądź co bądź w ostatnich latach kilka powieści p. Krasze- 
wskiego , te które nieco starannićj napisał, mają wdzięk wła- 
sny, prawdziwy. Autor sam doświadczył trudów, sam smu- 
tków i boleści doznał i czując jeśli niezbyt mocno to prawdzi- 
wie, często z pociągającą o życiu ludzkiem mówi tęsknotą. Nie- 
ma na świecie szczęścia, powtarza, jak człowiek którego je- 
szcze bolą zawody. Otóż to wszystko bardzo do każdego 
serca przemawia. Przybyło mu także wytrawności, znać ją 
w spostrzeżeniach, znać w uwagach ogólnych tu i owdzie 
rozsianych. Gdyby cierpliwićj, dla przyszłości nie dla chwili 
obecnćj pracował, jesteśmy pewni, że dziś byłby zdolny do wyż- 
szych, całkowitszych, lepićj rozmierzonych utworów. 
|| Powieść Ostrożnie % ogniem.na wyjątkowych, prawie 
niepodobnych opiera się okolicznościach. Przedmiot tak jest 
dziwaczny, że koniecznie wymagał niesłychanćj delikatności 
wykonania, bogactwa psychologicznego w odszkicowaniu cha- 
rakterów , świetnój fantazyi w szczegółach, i zręczności w prze- 
prowadzeniu intrygi przez trudne położenia. Tym jedynie 
sposobem dawało się zasłonić jeśli niezupełnie usunąć niepo- 
dobieństwo. Tymczasem p. Kraszewski lżćj swoją pracę roz- 
mierzył. Myśl wydała mu się nową (wielki to szkopuł dla pi- 
sarzy powieści i sztuk teatralnych te niby nowe myśli) więc 
ją pochwycił i co najśpiesznićj byle jako przystroił. 

Nasz krakowski korespondent wspomniał już o treści 
utworu. Wiadomo jest, że bohaterka powieści Julia bardzo 
ciężkiemi próbami miłości kochanka doświadcza. Jan zwycię- 
zko przebywa pierwsze próby, upada w ostatnićj. Przywię- 
zuje się namiętnie do Maryi przyjaciółki Julii, z którą go umy- 
ślnie nierozważna Julia zostawiła. ` 

Julia i Marya, Julia wesoła blondynka, Marya smętaa 
brunetka przypominają zdaleka, ale jakżeż zdaleka Brendę i 
Minnę w Korsarzu Walter Skotta. Julia zepsute dziecko sta- 
ruszki babki swojćj niema wdzięku zepsutych dzieci, i prze- 
dewszystkióm razi kozactwem złego smakn. Zaraz z począ- 
tku mówiąc o kochaniu rezolutnie oświadcza: „Nim uwierzę, 
„dim się poddam, musi mi mój kochanek wycierpić męki czy- 
„Scowe, będę go dręczyć, będę go drażnić, będę go ujeżdżać.* 
Cóż to za mowa, co za wychowanie! Zresztą jak mówi tak 
tóż postępuje. Trudno niewspomnieć , że w obcych romansach 
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są śliczne pierwotwory zepsutych pieszczotami, samowolnych 
ale pełnych serca dziewcząt. W tćj właśnie chwili lady Ful- 
lerton w pięknćj swojćj powieści Grantley manor, jakąż na- 
rana a wdzięczną postać w osobie Małgorzaty Leslie stwo- 
rzyła. : 

Dla oszczędzenia sobie trudności w rozwiązaniu intrygi, 
i by wszelkie połączenie Jana z Maryą uczynić niepodobnóm, 
autor od razu Maryą niezasłużoną wprawdzie przez nią ale 
niedającą się zmazać plamą skaził. Jest to za tragiczne po- 
łożenie na ramy całćj powieści. Los taki okropny większego 
uszanowania, większćj staranności pędzla, większego współ- 
czucia od człowieka i od pisarza wymagał. - 

Jan niema indywidualności. Przypomina nam wszystkich 
kochanków polskich ba i zagranicznych. Jeździ dobrze kon- 
no, ubiera się poprawnie, nawet się lajemniczością tyle ile 
potrzeba otaczać umie. Prawda umiera z miłości, co się na- 
wet w romansach rzadko wydarza; ale że bez jego Śmierci 
niepodobna było rozwiązać intrygi, śmierć ta całego chara- 
kteru do wysokiego” znaczenia niepodnosi. 

Do lepszych postaci policzymy ojca Jana starego szlachcica 
wielkićj cnoty i Ładę rządcę majątku starościnćj babki Julii. 
Prezesa skarykaturował p. Kraszewski. 

Rozwlekły obraz balu w małóm miasteczku, epizod ża- 
doą wymagalnością intrygi nieusprawiedliwiony przypomina 
podolne opisy w powieściach p. Korzeniowskiego ze złych 
stron tychże opisów, 

Styl w całćj powieści jest zaniedbany, bardzićj jakby się 
godziło na takiego wprawnego i zdolnego pisarza. . 

Umieściliśmy dawniej (zob. Przegłąd z miesiąca Grudnia 
1847), rozbiór powieści Ostup Bondarczuk. Czytelnicy nasi 
pamięlają może, że bobaterem jéj był chłop podolski, który 
wykształciwszy się w Berlinie na doktora, wrócił do kraju, 
gdzie go czekały trudne zapasy i gdzie szczęście swoje o 
niepodobną miłość rozbił. Romans kończył się na oddaleniu 
się Ostapa w ustronną samotność. Pierwsze zaraz strony Ja- 
ryny pokazują nam Ostapa w wieśniaczym futorze. Czas u- 
śmierzył żywość jego boleści, ale ran niezagoił. Próżno ota- 
cza go wdzięczność i uwielbienie okolicy, którćj się stał o- 
patrznością, Ostap poświęca się dla ludzi, ale w ich przy- 
chylności zaspokojenia nie żnajduje. Do futoru zagląda często 
młoda wieśniaczka Jaryna, która kocha z całćj duszy Ostapa 
wcale o'tóm nie wiedząc. Ostap pierwszy z boleścią tę mi- 
łość odkrywa. Bądź co bądź cicho płynie ten zwyczajny 
dramat, gdy w tém niespodzianie przybywa do Ostapa jego 
dawny przyjaciel Alfred, mąż ukochanćj zawsze przez niego 
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Michaliny. Alfred zrujnował sobie półożenie między ludźmi, 
nadwerężył majątek i teraz uciekając za granicę przed ściga- 
jącą go rodziną młodzieńca, którego w pojedynku zabił, bła- 
ga Ostapa, żeby nad Michaliną i jéj synem opiekę przyjął. 
Ostap wzdryga się na tę konieczność, ale przystaje w końcu 
na oliarę. Po odjeździe Alfreda rachuje się Ostap z sumie- 
niem i przychodzi do przekonania, że trzeba niepowrotnie się 
poświęcić. W tym celu oświadcza się o Jarynę i żeni się 
z ładną wieśniaczką, na to by ją zaraz po śubie rozpacza- 
jącą zostawić. W domu Alfreda znajduje Ostap nieład i roz- 
przężenie. Bierze się więc zaraz do dzieła. Michalinie chce 
się pokazać w odmiennóm jak dawnićj świetle; wszakże list 
ukradkiem przeczytany, zapoznaje nieszczęśliwą kobietę z ca- 
łą rozciągłością cfiary jéj dawnego kochanka. Położenie gma- 
twa się przybyciem niespokojnćj rozdraźnionćj nieobecnością 
męża Jaryny. Jarynę Ostap chłodno, z gniewem nawet przyj- 
muje; z trudnością pozwala jćj zostać. Biedną wieśniaczkę 
dręczy zazdrość. Spostrzega to Michalina i przyciąga ją do 
siebie, by ją ukoić, także by ją umysłowo podnieść. Interesa 
przyjaciela Ostap ratuje zupełnie. Nagle przychodzi wieść 
o Śmierci Alfreda. Cios ten wszystkie serca gwałtownie po- 
rusza. Kończy się powieść śmiercią Michaliny i powrotem 
Ostapa do futoru, gdzie przy niewymagającćj Jarynie cały się 
wychowaniu małego sieroty i zarządom jego majątku oddaje: 

Powieść na początku razi niepodobieństwami i niezrę- 
cznościami, pod koniec obudza prawdziwe: zajęcie.  Historyą 
zboczeń Alfreda dla wymagalności intrygi, napełnił autor prze- 
sadzonemi szczegółami. Jego przybycie do futoru jest jak 
pajniezręczniejsze. Sposób w Jaki Michalina list Ostapa w rẹ- 
ce dostaje także jest zbyt pospolity. Za to sceny z Jaryną 
mają w sobie coś wdzięcznie prawdziwego. 

Charakter Ostapa grzeszy przesadą dobrych przymiotów ; 
wszystkiemu on umie podołać, wszystko silną wolą zwycięża. 
Ten typ wymyślony dziecka ludu podolskiego, góruje godno- 
ścią osobistą, rozumem, nawet zręcznością nad wszystkich o- 
taczających go wyobrazicieli innych stanów. Siła owa moral- 
na jest prędzój zewnętrzna jak wewnętrzna. Ostap umie ra- 
czéj panować nad pojedyńczemi okolicznościami, jak kierować 
biegiem «ód niego załeżących wypadków; wszakże ciągle się 
on na romansowćj trzyma wysokości i gdyby miał więcćj 
dobroci dla Jaryny nicby mu do doskonałości nie brakowało. 

Wyższe stany skarykaturował autor. W dzisiejszych cza- 
sach nie uważamy tego za rzecz niewinną. - Alfred, dorobko- 
wicz Suzdalski, rządca Suseł i jego żona, lichwiarz Ciemier- 
ka są brzydkiemi do przesady figurami. Oprócz Michaliny 
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kobiety kochającój syna włościańskiego, nikt tam uczciwićj 
zamożniejszćj i oświeceńszćj klasy niewyobraża. Zły to spo- 
sób szukania popularności, zła usługa krajowi oddana. 

Postać wiernego sługi kasyera Polakiewicza każdemu się 
pewnie podoba. Ztóm wszystkióm najlepićj są uchwycone po- 
staci włościan, tak z rodziny żony Ostapa jak i w majątku 
Alfreda. Uderza tam prawdziwa obserwacya. Sama Jaryna 
ma wdzięk kwiatka polnego, albo leśnćj jagody. Pomięszano 
w nićj zalety i wady dzikości obok czułości, natrętna cieka- 
wość obok zdolności poświęcenia się, robią z nićj coś odrę= 
bniejszego i wcale niepospolitego. 

Miejscami napotkaliśmy bardzo piękne uwagi. 

Raz powiada autor: „Cywilizacya ta tylko dobra, która 
„związku człowieka z prostém życiem i prostemi uczuciami 
„bie zrywa. Biada tym uczonym, co wszystką naukę swą 
„czerpią z książki, co świat w nią radziby zamknąć. Książ- 
„ka jest jak beczka wody przyniesionćj z krynicy : Iżćj za- 
„czerpnąć z téj beczki ale u źródła woda lepsza. 

Jeszcze bardzićj uderzający jest ustęp, który teraz przy- 
toczymy. 

„Są ludzie, powiada p. Kraszewski, względem których. 
„opinia publiczna, niewiedzieć jak i dla czego wysila się na 
„potwarze często najniesprawiedliwsze; są inni tak szczęśliwi, 
„że im wszystko przebacza i wszystko dla nich tłómaczy. 
„Zkąd ta surowość i to pobłażanie? Nikt jeszcze tajemnicy 
»téj nie doszedł. Ruchoma jak chmury, zmienna jak obłoki, 
„bezprzyczynna jak burze nagłe, opinia powszechności, którą 
„głosem Bożym nazwano dawnićj, tam tylko sądem istotnie 
„Bożym być może, gdzie lud co ją ogłasza składa się z czą- 
„Stek dobranych. U narodów na wysokim szczeblu nie oświa- 
„ty ale moralności zostających włada ona wszystkióm i działa 
„ona zbawiennie; u ludzi cierpieniem podraźnionych, schorza- 
„łych lub zepsutych, rzuca się dziennie z ostateczności w o= 
„Slateczność a wyroki jéj są namiętne i najczęścićj gwałto- 
„wnością swą niesprawiedliwe. Jedno nic przerzuca Ją z je- 
„dnego w drugi kraniec; wczorajsze Bóstwa wali i depce no- 
„gami; a ze szczególną zajadłością potępiając z pozorów, 
„rzadko się schyli do tych, których niewinnie skalała. U lu- 
„dów silnych opinia więcćj. podnieca niż zniechęca, raczćj 
„poklaskuje niż gromi; — u nieszczęśliwych, u upadłych, ra- 
„daby zdaje się wszystko zniszczyć, wszystko pogrzebać, ni- 
„komu nie przebaczyć. — U nas niestety nikomu ona nie do- 
„dała siły, wielu ją odebrała.” 

Czekamy wyjścia jakiego poważniejszego dzieła p. Kra- 
szewskiego, żeby o jego pracach naukowych pomówić, Radzi 
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oddamy sprawiedliwość tego rodzaju zasługom, u pisarza, . 
który dla zdolności swoich, czynności niezmordowanćj i cią- 
głego w wyobrażeniach ku lepszemu postępu na uszanowanie 
i współczucie sobie zapracował. 


Mickiewicz w Rzymie. — Odpowiedź na list bezimienny 
umieszczony w Dzienniku Polskim, napisał Edward 
Łubieński. (Poznań u Deckera, nakładem księgarni 

Katolickićj.) > 

Dziennik Polski umieścił sześć listów o legionić polskim 
zawiązanym w Rzymie przez Mickiewicza. Listy te pisane 
przez jednego z członków ba nawet jak się zdaje dowódzców 
legionu, mają swoje zajmujące strony. Widzimy w nich ruch 
i życie, oprócz tego, dla kogoż mogą być obojętne dzieje gar- 
stki ludzi, prawda zbłąkanych bezowocnie ale zawsze dla oj- 
czyzny pracować usiłujących. Autor osobom i rzeczom za- 
wielkie daje rozmiary, podoba sobie w drobiazgach i jakićjś 
romansowćj malowniczości, łatwo mu to jednak przepuścić. 
Nawet o stanowisku na jakióm się postawił, stanowisku wy- 
raźnego Towianizmu, nie wielebyśmy mieli do powiedzenia; 
boć wszyscy wiedzą, że legioń działał pod natchnieniem Ada- 
ma Mickiewicza. Co należało zrobić, to przywrócić prawdę 
historyczną; także podnieść i skarcić potwarz w duchu stron- 
niczym na księży zmariwychwstańców rzuconą. Tćj szlache- 
tnéj posługi, godzi się tak nazwać odwagę cywilną w spro- 
stowaniu faktów i obronę niewinnie szkalowanych zwłaszcza 
nieobecnych ludzi, podjął się p. Edward Łubieński, świadek 
naoczny tego, co zaszło w Rzymie na wiosnę 1848 r. — Za- 
łujemy, że p. Łubieński wdał się w przycinki i uszczypliwo- 
ści, jakie wyobrazicielom dobrych spraw nie przystoją, niemnićj 
jednak uważamy, że zrobił rzecz uczciwą. Niegodna ze stro- 
ny Dziennika odpowiedź na broszurę, powiększa tylko zaletę 
pisarza, który niezawodnie wiedział, na co się naraża. 

Autor listów powiada, że Mickiewicz jechał w r. 1847 do 
Rzymu dła przypomnienia mu w pokorze synowskićj zasług 
narodu męczenników,.... jechał w sprawie znieważonćj wia- 
ry pradziadów, x którćj Rzym i jego podwładny kościół u- 
rzędowy nie zalrzymał.... nic oprócz formy. Mickiewicz 
przy pożegnaniu przyjaciół swoich w Paryżu %apowiedział 
im bliskie wypadki.  Sprawiedliwie wraz z wszystkimi obe- 
cnymi wówczas w Rzymie utrzymuje p. Łubieński, że Mickie- 
wicz udał się do Rzymu, aby powrócić na łono kościoła. Wia- 
domo jest powszechnie, o czém fejleton Dziennika przemilcza, 
że poeta nasz oddał w Rzymie swe pisma pod sąd kościoła. 


Przegląd Poznański. X. — 78 
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Rewolucya r. 1848 wyrwała Mickiewicza z tych usposobień. 
Dobrze uważa p. Łubieński, że odmiana w nim sprawiona 
przez 24. Lutego dowodem jest, że nieprzewidywał tego wy- 
padku, ale podobno się myli, kiedy utrzymuje, że zaraz wspo- 
mniał na przepowiednie Towiańskiego. O ile wiemy Mickie- 
wicz nie z początku o Towiańszczyznie nie mówił. Objawiał 
tylko jak najradykalniejsze zdania. Robotnik franeuzki był u 
niego wszystkićm, całą nadzieją przyszłości. Szlachtę polską nale- 
żało podług niego uchłopić (o jéj wyrznięciu nie wspominał). 
Powtarzał ciągle, że trzeba inicyatywy (nie wymieniał jakićjj 
by zapobiedz rozlewowi krwi, nieodzownemu w Europie i Pol- 
sce, jeśli klasy wyższe za tą inicyatywą nie pójdą. Wiado- 
mość o rewolucyi w Wiedniu jeszcze go bardzićj rozburzyła; 
— Dosyć, zawołał, stu ludzi z chorągwią polską, by przejść 
wskroś całą Europę, 

Koło Mickiewicza kupiło się dużo młodzieży. Pan Łu- 
bieński niesłusznie zarzuca, że to byli sami próźniacy kawiar- 
niani. Łatwo zrozumieć, że znajdowali się tam i szlachetni lu- 
dzie, zagrzani uniesieniem dla sławnego poety. 

Przykro także uderza ogólny zarzut tchórzostwa Włochom 
przez p. Ł. zrobiony. Bili się dobrze wszędzie, gdzie byli u- 
cziwie prowadzeni, gdzie wiedzieli o co się biją. W Medyo- 
lanie, wBononii, na wybrzeżu; Weneckićm, na polach Lombar- 
dyi dali oni liczne dowody męztwa i wytrwałości. 

dzień zrzucenia orłów austryackich w Rzymie było zgro- 
madzenie u Edwarda Jełowieckiego. Księża zmartwychwstańcy, 
których autor listów namiętnie o jakieś knowania oskarża, tak 
dalece sprzyjali Mickiewiczowi, że sami najgorliwićj wzywali 
na zebranie, mające otworzyć fałszywą kolćj sejmikowania i 
pośrednio w ręce Mickiewicza losy młodzieży polskićj oddać. 
P. Łubieński nie wspomina o tym szczególe Księżom, jeśli 
jaki można zrobić zarzut to ten, że ze źle zrozumianćj gorli= 
wości patryotycznćj, opuścili poważne stanowisko i wdali się 
w tę całą agitacyę. 

Pierwćj jeszcze zawiązała się była negocyacya z mini- 
sterstwem papiezkićm o utworzenie legionu. Prowadzono ja 
z ramienia księcia Czartoryskiego, nieodwołując się do księży 
zmariwychwstańców jako z tą rzeczą związku mieć nie mo- 
gących. Obok innych“ przyczyn zaszkodziły jéj głółnć obrady. 
O tem także u Pana Łubieńskiego wzmianki nie ma. 

Między Polakami pojawiły się trzy kandydatury „do na- 
czelnictwa, mianowicie kandydatury półkownika Zamojskiego, 
Edwarda Jełowieckiego i Mickiewicza. Burzliwe były i pełne 
szkandalu w téj mierze dyskusye. Lepićj zrobił p. Łubieński, 
że je pominął. 
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Opis posłuchania u Ojca św. p. Łubieński zupełnie zgo- 
dnie z ipnemi relacyami daje. Słusznie powiada, że papież 
niczego nieo biecał, ale zapomina przytoczyć, że księża byli 
jeszcze wtedy w porozumieniu z Mickiewiczem, 

Dopiero nazajutrz, kiedy Mickiewicz zebrał do siebie mło- 
dzież i w duchu Towianizmu do nićj przemówił, otworzyły się 
im oczy. Tu poczęła się walka nieuchronna o zasady, ale 
jawna nie podstępna. 

Opowiadanie procesyi z głową Św. Andrzeja (a nie św. 
Wojciecha, jak pisze autor listów) i o mniemanóćm błogosła- 
wieństwie chorągwi polskićj udzielonóm, wybornie p. Łubień- 
ski prostuje. A 

Na zarzut, że księża zmartwychwstańcy są skrytymi jezu- 
itami, jak należy odpowiada. 

W ogóle jego krótka broszura wiele zajmujących a no- 
wych podaje faktów, a że otwiera pole do objaśnień i spro- 
stowań, nawetby przeciwników uszanowanie znaleść była 
powinna. 


O Pismach Czasowych Poznańskich. Poznań, nakład 

i druk A. Wojkowskiego 1860. — Jest lo przedruk z osta- 
, tuich numerów Gazety Wielkopolskićj niedzielnćj , która wycho- 
dzić przestała. Pisarz zajmuje się głównie, — że nie powie- 
my wyłącznie, Przeglądem Poznańskim. Po jasnym i żwa- 
wym stylu niemal od razu daje się poznać wprawne pióro 
autora Parafiańszczyzay; w dalszym ciągu tryb cały rozumo- 
wania, dobitny, bezwzględny , śmiało wypowiadający to, co inni 
tego rodzaju pisarze jeszcze półsłówkami cedzą, coraz bar- 
dzićj potwierdza nasze przypuszczenie; — aż W końcu, gdy 
już zasłona zapadła nad całą fantasmagoryą klęsk i cierpień, 
które Przegłąd ma sprowadzić na Polskę, sam Autor we wła- 
snój osobie na przód sceny występuje z oświadczeniem, że 
odegrana sztuka nie jest bynajmnićj odpowiedzią na naszą 
krytykę Parafiańszczyzny, gdyż ta odpowiedź dopiero ma po- 
źnićj nastąpić w właściwóm miejscu i w przyzwoity sposób. 
Niech jednak nikt nie myśli, iżby sposób tu użyty był nie- 
przyzwoilym. Autor widocznie starał się i zdołał być umiar- 
kowanym, jeźli nie w sądach, to przynajmnićj w wyrażeniach. 
Niema tu już bowiem żadnego z obelżywych słów, których 
gradem obsypał w Tomie Ilgim Parafiańszczyzny nieszczęśli- 
wego Michała Grabowskiego, nieszczęsliwszego Przyjaciela Lu- 
du, i ze wszystkich nieszczęśliwszego ludzi — Duklanina. Co 
więcćj — przyznaje nam, iż walczymy w dobrćj wierze, oświa 
deza poważanie swoje dla naszćj wytrwałości i pracowilo- 
ści, a nawet przypuszcza, że s/ronniciwo, którego wyobrazi- 
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cielem jest Przegląd Poznański, może się składać % ludzi 
najzacniejszych, gorejących miłością ojczyzny. Jest lo zna- 
komity postęp i rzadki przykład, i gdyby inni nasi przeciwni- 
cy raczyli go naśladować, to (że użyjemy słów autora) jeli 
zawsze trudno byłoby się porozumieć, możnaby jednak zdy- 
bać się czasami. Lecz wzęlędność autora na tém się koń- 
czy. Utrzymuje on, że Przegląd Poznański dąży do zabicia 
wszelkiej oświaty, wszelkićj wolności ducha; że jak są lu- 
dzie, którzy zaszywają w skórę szczenięta, aby nie rosły, 
tak Przegląd chciałby za pomocą swoich przepasek zrobić 
z ducha ludzkiego wiecznie szczenię potulne, posłuszne, 
potrzebujące opieki, —że nauki nasze rozrywają siły, za- 
wadzają narodowemu pędowi; i że jeżeli po tém wyjaśnieniu 
sprawy Przegląd, zakazany świeżo w Austryż kafolickićj, 
może dla tego, iż nie dość jest katolicki, nie zostanie napo- 
wrót pozwołony, nawet zaproszony , to już tam chyba w mi- 
nisterstwie oświecenia nie tylko świta na prawdę, ale Jest 
i iskierka życzliwości dla kraju. — Na takowe wyroki nie 
mamy odpowiedzi., Niech nam jednak będzie wolno zrobić 
uwagę, że autor, co mu się zresztą często przydarza, sam sie- 
bie zbija w swóm rozumowaniu, bo wyjaśniwszy, że im kto 
więcćj jest katolikiem tóm bardzićj szkodzi Polsce, przypisuje 
Austryi w jednym i tymże samym czasie dwa zupełnie sobie 
przeciwne I znoszące się powody do wykluczenia Przeglądu, 
raz że jest nie dość katolicki, to jest nie dość szkodliwy dla 
Polski, a znowu że jest za nadto katolicki, czyli tak dalece 
szkodliwy, iż zakaz jego może być uważanym za oznakę 
życzliwości Austryi dla Polaków. Gdzieindzićj autor bez żar- 
tu zapytuje się nas, co rozumiemy przez katolicyzm, czy pa- 
tryarchat Carogrodzki, czy papizm Rzymski? Do jakichże to 
śmieszności prowadzi zatracenie wszelkićj miary w sądach, 
i niczóm niepowściągniona chęć potępienia przeciwników. 
Autor przyrzeka, iż w następnćj swej odpowiedzi nie bę- 
dzie bronić siebie jako autora, o którego nie dba, ale będzie 
dalćj rozwijać przedmiot swój, bronić prawdy. I my ręczymy, 
że w sporze z nim nie chodzi nam bynajmbićj o żadną wzię- 
tość autorską, o zwycięztwo literackie, ale o obronę pra- 
wdy. — Przy tćj obstajemy, o ile w siłach naszych przeciw 
wszelkiego rodzaju przeciwnikom. Jedni z nich, i najli- 
czniejsi, podsuwają się pod nasze stanowisko chyłkiem, wy- 
wieszają te same kolory; głoszą się być wyznawcami kościoła 
rzymsko-katolickiego a kościół i ludzi religijnych codzień 
w ochydę podają, uznają stolicę apostolską, sakramenla i ca- 
ły obrządek katolicki, a głoszą zarazem, że w Rzymie tylko 
czcze formy pozostały, co tylko im się nie podoba w kościele, 
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co tylko zawadza ich politycznym widokom, często zaścian- 
kowym celom, to mianują jezuityzmem; — hasłem ich omnia 
pro tempore, nihil pro veritate; a walka z nimi długa, mo- 
zolna , nigdy się nie kończy, nigdy się miejsca nie trzyma, bo 
fałsz lab potwarz odparta na jednóm miejscu zaraz na dru- 
gióm pod inną postacią wyrasta, bo nie mają ani śmiałości 
wyznać czem są, ani szlachetności oddać byle jaką swym 
przeciwnikom sprawiedliwość. Tani, jak autor Parafiańszczy- 
zny, występują śmiało, bez podstępu, bez ogródki; wypowia- 
dają od razu swe zasady i stale się ich trzymają; nienawi- 
dzą katolicyzmu i otwarcie wyznają, że go chcą obalić; oświad- 
czają się dobitnie przeciw wszelkiemu obrządkowi, przeciw 
sakramentom, przeciw kościołowi, przeciw wszelkićj powa- 
dze; uważają Boga katolików za wszystko jedno, co ryba, 
kot, lub cebula; a postawiwszy nad wszystkićm własny ro- 
zum, to jest swoje ja, ogłaszają jak to poeta jednemu z po- 
dobnych włożył w usta: 

Poprzysięgam — choć się zżyma 

Serce wasze — niema, niema 

Boga, ni nieśmiertelności. 

Ludzkość tylko się odradza — 

W duchu ludzkim więc — Wszechwładza ! 

Jak Jehowa rządził stary 

Dziś ja rządzę środ stworzenia — 

Burzę wiary, 
Spuszczam kary, 

Na śmierć znaczę pokolenia! 

A ze śmierci tych nasienia, 

Wyższćj myśli wstaną ruchy! 


Z takimi sprawa jest łatwa, bo szczęściem dość jest je- 
szcze wiary i rozumu w naszćm spółeczeństwie, by samo 
wystwienie podobnych zasad należny swój skutek sprawiło. 
Tak tóż postąpiliśmy z autorem Parafiańszczyzny; dosłownie 
wyjęliśmy z jego książki przekonania, które ogłasza, a 
jeżeli przydaliśmy niektóre uwagi, to nie dla zbijania jego 
wierdzeń, ale dla okazania jak fałszywie popiera je po- 
wagami, w których waśnie kościół (katolicki najmocniejszy 
swój fundament znajduje Autor dla dowodu przeciw obie- 
raniu miejsc, oznaczaniu godzin i form dla pobożności, obficie 
przytaczał z listów Sgo Pawła. Myśmy obfitszemi jeszcze 
przytoczeniami z tychże listów starali się okazać, iż znaczenie 
słów Apostoła jest zupełnie odmienne od tego, które im autor 
nadaje, i tak szczęśliwi bliśmy, albo autor tak nieostrożny. 
że w każdym przypadku tenże sam Śty Paweł dostarczył jak 
najwyraźniejszój odpowiedzi jego twierdzeniom. Dodamy na- 
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wiasem, że nas autor zupełnie nie zrozumiał, kiedy w niniejszćj 
broszurze utrzymuje, żeśmy przyznali, iż często w jednym 
rozdziale znajdują się zdania przeciwne. Nie, — myśmy jak 
najdobitnićj powiedzieli, że ktokolwiek zajrzy do tekstu; to 
się niezwłocznie przekona, że myśl Apostoła była odmienną, 
a najczęścićj w tymże samym rozdziale znajdzie jak najwy- 
mowniejszą odpowiedź — rozumie się nie na słowa apostoła, 
ale na fałszywie z nich wyciągnięty wniosek przez autora. 
Podobało się dalćj pisarzowi powołać na przykład Dawida, 
twierdząc, że on w każdóm zdarzeniu modlił się własnemi 
słowy, ani: odkładał modlitwy do niedzieli, ani miejsc nie 
wybierał. Myśmy przypomnieli mu to, o czóm wie każde 
dziecko katolickie, że właśnie tenże sam Dawid począł budo- 
wać Bogu dom, i cały obrządek i wszystkie ceremonie usta- 
nowił. Dziś nam to on wyrzuca jako niesłychane wykrocze- 
nie i dowodzi że krytyk przegłądowy wabi go zawsze do 
swego samolrzasku i chciałby mu związać ręce i nogi po- 
stronkami swoich powag. A któż to pierwszy do tych po- 
wag się odwoływał, kto, czy sam nieświadomy czy ufny 
w niebaczność swych czytelników, wmawiał w nich, że dzi- 
siejsze obrządki kościoła są przeciwne poleceniom Chrystusa, 
zwyczajom pierwszych chrześcian i wykładom ojców kościoła? 
Możnaż dać dowód większćj względności dla pisarza, jak uda- 
jąc się w sporze z nim do źródeł, które sam wskazuje? Lecz 
autor wyprzysięga się na przyszłość powag, które sam za- 
czepił, a które po wyjaśnieniu tak szkodliwemi mu się 
okazały. Więc i my z naszéj strony ręczymy, iż go dó 
samotrzasku, w który sam się złapał, wabić nie będzie- 
my. Cóż więc nam pozostanie? Rozumować. Lecz i tu 
chcialby on przed nami wrota zamknąć, bo utrzymuje, że 
nie mamy prawa walczyć bronią nabytą od przeciwników, to 
jest rozumowańiem; że nie godzi się rozumem dowodzić, że 
rozum sam sobie zostawiony może być niebezpiecznym; że 
wreszcie jeźli uciekniemy się po pomoc do rozumu to nie 
przystoi nam stawiać mu jakichkolwiek granie. „Należne gra- 
nice (woła on) już Bóg rozumowi ludzkiemu postawił, — niech 
Przegląd nie naprawia dzieł boskich!” Bez wątpienia, wszy- 
stkim władzom ducha Bóg zakreślił granice, przez które, choćby 
chciały, przebyć nie zdołają. Weźmy naprzykład wolę: może 
wola chcieć, aby ziemia zatrzymała się w biegu, ale Bóg jéj 
nie dał środków ku temu, a więc koniecznie musi się zrzec 
swych chęci i uznać granice. Prócz tego wola człowieka może 
chcieć, aby sam sobie odebrał życie. Na to ma sposobów 
podostatkiem. Cóż go wstrzymuje? Oto prawa boże i ludzkie, 
a gdyby i tych wyraźnie ustanowionych nie było, to pozostaje 
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mu sumienie. Mądra przeto wola jest ta, która sama przepi- 
suje sobie granice, czy rozumem czywiarą naznaczone. To 
skierowanie woli do nieprzymuszonegouznania swych granic, 
jest właśnie jéj dopełnieniem, staje się wolnością, gdyż (jak po- 
wiedziano) granica znana i uznana przestaje być ogranicze- 
niem a staje się miarą. Toż samo dzieje się z rozumem. Sta- 
ra się on pojąć i wytłómaczyć wszystko. Naprzód widzi pe- 
wne, wyraźne, nieprzełamalne granice i z temi się zgadza, 
bo inaczćj przestałby być rozumem. Następnie spostrzega, 
i to w najważniejszych dla niego zadaniach, mnićj wido- 
czne określenie; często więc kusi się je przebyć. ale po- 
wraca zawsze złamany, niezaspokojony, i za chwilowe 
wtargnięcie w nieswoją dziedzinę płaci własną a niemal za- 
wsze i drugich niedolą. Są tacy, którzy żadnym nienau- 
czeni przykładem, z własną szkodą dla zaspokojenia swćj 
pychy wciąż tę podróż z jednakim odbywają skutkiem. 
Drudzy przychodzą wcześnie do uznania granie, które wiara 
wyznaczyła. Wtedy rozum otrzymuje swe dopełnienie. Sta- 
je się mądrością. Otóż prowadzić rozum tam, aby siebie sam 
dopełnił, sam wynalazł swoją miarę, po za którą traci wszel- 
ką potęgę, nie jest bynajmniej paraliżować go, ale owszem 
jest to wracać "mu czerstwość, którą traci, ile razy sięga po za 
Hedy swoje; nie jest to, jak twierdzi autor, odejmować rękę 
ub nogę, ale przeciwnie, kiedy już autor żąda takich poró- 
wnań, jest to wstrzymywać od wydymania narostu, z którego 
w swóm pyszalstwie mniema, że trzecia ręka lub noga wyro- 
śnie. Lecz zapyta nas, gdzie są te granice? My stawiamy 
dogmata kościoła katolickiego. Co tylko jest niżćj ich, wolno 
jak najobszernićj roztrząsać. Pragniemy jak najrozleglejszćj, 
jak najwyższćj oświaty, nie jesteśmy niewolniczymi stronnika- 
mi przeszłości, nie chcemy zawrotu do nićj, szanujemy godzi- 
we prawa postępu, wiemy, iż właśnie najdowodniejszą cechą 
prawd wieczno - trwałych jest onych coraz szersze rozwijanie 
się i stosowanie; — ale z drugićj strony mamy najsilniejsze 
przekonanie, iż rozum sam sobie zostawiony, uznający w so- 
bie jednym przyczynę, musi skończyć na ogłoszeniu siebie 
lub ludzkości za Boga, jak to dzisiejsza uczyniła filozofia. Przy- 
pominamy, żeśmy na czele naszego pisma położyli wyrazy Śgo 
Anzeima: Credo ut intelligam. 

Jeszcze na dwa ustępy tój broszury zwrócić uwagę mu- 
simy. — 

Autor powiada: „Rozumiem katolicyzm wedle znaczenia 
„historycznegu, które jest jedynie prawdziwe, nie zaś wedle 
„znaczenia filologicznego powszechny, który nie oznacza tego, 
„czóm mu pozwoliła być historya, tylko to czém miał ochotę 
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„zostać, wziąwszy w spadku po dawnym Rzymie ideę po- 
„wszechnego wszechwładztwa. Iluż to najlepszych katolików 
„co do nazwiska i formy, nie są nimi co do treści i na od- 
„wrót? Nazwisko nie czyni istoty, ale istota zasługuje na na- 
„awisko. Moskale są doskonali katolicy wschodni.” 

„Obadwa katolicyzmy podzieliły się spadkiem po wielkim 
„przodku ideą materyalnego panowania nad światem.”...... 

„Niemasz pomiędzy nimi różnicy pod względem idei za- 
„sadniczćj, tylko pod względem niektórych form.  Nieprzy- 
„jaźń ich zasadzała się na dwoistości ciała, na rywaliza- 
ZOE Oz 

„Katolicyzm rzymski w skutek wypadków, jakich historya 
„Naucza, a może dla tego, że starszy, stał się gorszym katoli- 
„cyzmem, to jest więcćj chrżeściańskim. Katolicyzm zaś młod- 
„szy dąży jeszcze na piękne do monarchii powszechnej. Bog- 
„daj czy przyszłość jego nie będzie powtórzeniem dziejów ka- 
„lolicyzmu starszego. Pomiędzy obydwoma ta jeszcze zacho- 
„dzi różnica, iż katolicyzm wschodni na większćj przestrzeni 
„rozpościera władzę świecką i duchowną razem niż katolicyzm 
„zachodni; katolicyzm zaś zachodni na większćj przestrzeni 
„władzę samą duchowną, niż katolicyzm wschodni. Prawie 
„odwrotny stosunek był przed kilku set laty. * To co powie- 
„działem, wystarczy na przyobiecane wyżćj objaśnienie, iż 
„Polska rosyjska znajduje się pod zaborem rządu katolickiego 
„00 do treści,” 

Co za uderzające podobieństwo w założeniu i rozumo- 
waniu do artykułów dyplomaty rosyjskiego w Revue des 
Deux Mondes! Niespodziewał się pewnie pisarz ten, aby tak 
rychło z naszćj strony sprzymierzeńca otrzymał. Dla bliższe- 
go obejrzenia tćj kwestyi i dla porównania autorów, odsyła- 
my czytelników do dwóch artykułów w przeszłym i niniej- 
szym numerze o pracy dyplomaty rosyjskiego umieszczonych. 

Drugie, równie ciekawe twierdzenie autora da się poznać 
z następujących wyjątków : | 

„Poznańczanie, przewagę wzrostu ducha i jego sił za- 
„wdzięczają protestantyzmowi.”.... 

„Tymczasem w skutek nieszczęśliwego rozbioru jedna część 
„Polski dostała się pod panowanie protestanckie.” |... 

„Korzystając z tego położenia stronnictwo skamieniałe, 
„bieruchome, przedstawiające żywiół zachowawczy z wieków 
„minionych, usiłuje zjednoczyć dawne przeciwieństwo swoje 
„przeciw postępowi ducha z nowóm przeciwieństwem polity- 
„cznóm przeciw zaborowi; a odziewając się w ten sposób bla- 
„Skiem patryotyzmu, wzmacnia opór, aby ułatwić zwycięztwo 
„swemu oporowi.” 
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_ „Przeciwnicy postępu, starowiercy, stacyonaryusze od trzech 
„wieków, chcieliby tę walkę przedzierzgnąć w sprawę, naro- 
„dową dla ocalenia swojćj wsteczności, chcieliby z egoizmu 
„Swego zrobić narodowość.” .... 

„Napaśne nienawiści, wstręt z różnicy wyznań i przesądy 
„i zagorzalstwo mogą się stać bardzo ważnemi politycznemi 
„czynnikami: Używać sił tych w potrzebie, to jest tam, gdzie. 
„wyższe cele ludzkości, gdzie sprawiedliwość polityczna, gdzie 
„przyrodzone narodowi prawa, słowem gdzie prawda jeszcze 
„pobudzić nie może, nie jest wyzyskiwaniem piewiadomości 
„tylko zastępowaniem brakującego Światła na zysk tych wła=, 
„śnie, których się za narzędzie używa.  Ciemnota jest także 
„wielką potęgą, którą oświata bardzo powoli przerabia, wła- 
„śnie jakby świecę w płomyk. Gdzie téj potęgi skutecznie u- 
„żyć można, lam trzeba ją oszczędzać w właściwym zakresie. 
ak JEM zaiste jest taką siłą w jednej części naszego na 
„rodu. 

Autor przeto nas oskarża, iż my pokrzywdzeni przez 
rząd protestancki, używamy patryotyzmu za proste narzędzie, 
aby pod pokrywką sprawy narodowćj ujarzmić znów ducha, 
zaprowadzić ciemnotę, i z wsteczności a egoizmu naszego zro- 
bić narodowość, Odpieramy zarzut podobny z całą siłą prze- 
konania, Nie podobnego autor w naszćm piśmie nie znajdzie. 
Nigdyśmy patryotyzmu za środek, za, sposób nie zalecali. 
Mówiąc o katolicyzmie jako o podstawie, o obronnym i zacho- 
wawczym czynniku narodowości polskiéj, mieliśmy zawsze 
na baczności całą Polskę, nie zaś wyłącznie W. Ks. Poznań- 
skie, równie schyzmę, jak protestantyzm. Nieraz już wyzna- 
waliśmy, iż dotąd w Księstwie nielicznych mamy przyjaciół. 
Natomiast sam autor nas uczy, że Przegląd sprawia w sła- 
bych głowach Polski rakuzkićj zamęt szczególny, czyli że 
daleko ma więcój wpływu w kraju, gdzie rząd katolicki, jak 
w kraju, gdzie protestancki. Ze wszech zatóm względów oska- 
rżenie upada. 

Ale sam autor cóż czyni? Oto bierze religią za proste 
narzędzie, i tylko pod tym warunkiem na nią pozwala; uwa- 
ża ciemnotę za potęgę i każe ją oszczędzać: dopuszcza roz- 
niecać nienawiści, wstręt z różnicy wyznań i przesądy i za- 
gorzalstwo, bo te mogą się stać ważnemi ‘czynnikami polity- 
cznemi; nienawiściami i przesądami chce lud pobudzić, by się 
w ręku intelligencyi stał narzędziem; wszędzie ogromnym od- 
stępem odłącza lud od klas wyższych; i tenże sam katolicyzm 
zwie żywotną potęgą w pierwszym, a strętwiałym nerwem 
duszy w drugich. Cóżby się stało, gdybyśmy my coś podo- 
bnego powiedzieli, lub takie różnice stanowili? Jakiż byłby 


Przegląd Poznański, X, — 79 


— 020 — 


okrzyk na nietolerancyą, na arystokracyą, na jezuityzm! Lecz 
wszystko to uchodzi autorowi, który zapowiada, że katolicyzm 
Już się kończy i zwiastuje rychly tryumf socyalizmu czyli po- 
spolności jako idei chrześciąńskiej trzecie ciałobranie. 


——nnnny 


Ski zze eines Planes wie Seitens des Staates [der Verarmung 

der niederen Volkskłassen vorgebeugt, resp. auf welche Wein 

se und mit welchen Miiteln derselben fortdauernd Arbeit ge- 

schafft werden könnte. Entworfen von v. Haza - Radlitz, 

Landrath des Kreises Samter, Grossherz. Posen. Bei Gebrüder 
Scherk, 1850. 


Pan landrat szamotulski, jak sam powiada, przedstawił 
królowi w Marcu 4847 r. powyższą rozprawę, ale ministro- 
wie spraw wewnętrznych i finansów, którym rzecz cała do 
roztrząśnienia przesłaną była, żadoćj nie dali dotąd odpowie- 
dzi. Może te kilka słów, które o pracy p. Radlitz napi- 
sać zamierzyliśmy, dostatecznie pokażą czytelnikom naszym 
powody milczenia ministrów. 

Przerażający jest wzrost ubóstwa w całćj Europie, to 
wszyscy widzą, o tém wszyscy mówią, na to wszyscy lekar- 
stwa szukają, choć na nieszczęście nikt dotąd go nie znalazł. 
Co zrobiono do dni naszych jest tylko dowodem dobrych 
chęci; ale najlepsze chęci biednemu chleba nie dają. Niepo- 
kojący ten staa rzeczy zwrócił na siebie uwagę p. landrata, 
który sobie następne dwa położył pytania : 

Jakim sposobem wynaleść pracę rozłożoną i wyko- 
nywaną w tym samym czasie w jak można największćj liczbie 
punktów? Na to pytanie odpowiada p. Radlilz: trzeba roz- 
począć budowę dróg głównych i podrzędnych, bicie kanałów, 
osuszanie i wszelkiego rodzaju ulepszanie gruntów, zakła- 
danie lasów, budowanie trwałych gmachów publicznych i mie- 
szkań prywatnych. Gdyby wszystkie te prace razem przed- 
sięwzięle były, na wiek przynajmnićj cały, zdaniem p. Ra- 
dlitz, byłoby zatrudnienie dla ubogich, a nieprzeliczone bło- 
gosławieństwa spadłyby na pruską ziemię. 

2. Gdzie znaleść pieniądze na zapłacenie miliona robo- 
ników? Odpowiódź p. Radlilza na to groźne pytanie zbyt 
wielkie ma podobieństwo do planów pewnćj części socialistów 
francuzkich, zbyt wielką daje władzę rządowi i najniższym 
nawet jego organom, zbyt silnćj wymaga wiary w nieogra- 
niczoną potęgę papierowych pieniędzy, aby mogła zaspokoić 
ludzi cokolwiek obznajmionych z niebezpieczeństwami zbytnićj 
ceniralizacyi i zbytnićj emissyi papierów. 
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P. Radlitz wnioskuje, aby na pokrycie wszystkich prac 
wyżćj wzmiankowanych rząd puszczał corocznie w obieg po- 
trzebną sumę papierowych pieniędzy. Obawę zniżenia ich 
wartości chce zniweczyć utrzymując, że jeźli publiczne kasy 
przyjmować je będą w nominalnćj wartości, jeźli dochodzić 
będą rąk robotników bezpośrednio a cząstkowo, a nadewszy- 
stko, jeźli reprezeniacya narodowa i dobrzy patryoci skłonią 
rząd do rzucenia się na tę drogę ulepszeń, niepodobna na 
chwilę nawet przypuścić, aby kurs ich spaść mógł kiedykol- 
wiek. Gdyby jednak zbytek obiegający papierów zaczął szko- 
dliwy wpływ na wartość ich wywierać, p. Radlitz radzi, aby 
co lat kilka wymieniać je na obligacye wiecznego długu przy- 
noszące trzy i pół lub mnićj, jeżli można, procentu. Korzysta- 
jąc ze sposobności, wykłada autor wielkie korzyści zaciągania 
długu i daje za przykład Anglią, zapewniając czytelników, że 
jéj pomyślność wyrosła z ogromnego długu, którego umorze- 
nie stalo się niepodobnćm. „Możność płacenia podatków, są 
własne jego słowa, rośnie w kraju w miarę rośnięcia jego 
długów,” byle te, dodaje, „u własnych zaciągane były oby- 
wateli.»> Jakkolwiek stara ta teorya , wątpimy, aby kiedykolwiek 
powszechną wiarę znalazła. P. Radlitz jednak o prawdzie 
jej tak silnie przekonany, że wzywa swoich czytelników do 
tworzenia assocyacyi mających na celu wzajemne zobowiąza- 
nie się do przyjmowania papierowych pieniędzy w nominalnćj 
wartości i do zachęcania rządu, przez pelycye, do śpiesznćj 
ich emissyi. 

Papiery ulepszenia krajowego , bo takie daje im p. Ra- 
dlitz nazwisko, przez ministerium finansów wydawane, mają 
za pośrednictwem landratów i innych administracyjnych urzę- 
dników rozlewać się między robotników prowincyi, z potrą- 
ceniem trzecićj części płacy, która na wydatki zimowe około 
40 Grudnia, wypłacaną im będzie. 

Na budynki prywatne zaciągnąć będzie można pożyczkę, 
równie za posrednictwem administracyjnych urzędników, pła- 
cąc 34 Q 1 19 na umorzenie. ` 

Niepotrzebujemy rozwodzić się nad następstwami podo- 
bnego systematu. Jeźli tak drobna stosunkowo operacya jak 
przedaż dóbr rządowych tylu nadużyć w naszćj prowincyi 
mogła być powodem, cóżby się działo gdyby broń lak potę- 
żna dostała się w ręce urzędników! Niewiemy, czy kiedykol- 
wiek praktycznie zastosowaną będzfe myśl pewnćj szkoły eko- 
nomicznćj, aby ogólny kierunek narodowego przemysłu cen 
tralnój władzy powierzyć; wątpimy bardzo, aby myśl ta wpro- 
wadzona w życie zapowiedziane szczęśliwe skutki osiągnąć 
mogła; ale wiemy i najpewniejsi jesteśmy, że projekt p. Ra- 


dlitz, dziś w monarchii pruskićj przyjęty, stałby się w Wiel. 
kopolsce niewyczerpanóm źródłem faworytyzmu z jednćj, ucje- 
miężenia z drugićj strony. | 


Wyszła oddzielnie Obrona Dr. Władysława Niegolewskie- 
go w sprawie Jakóba Krotowskiego na sądach przysięgłych 
w Poznaniu d. 18 Grudnia 1849. (Poznań u Kamieńskiego 
1850 r.).  Rózbierać téj mowy sądowćj znanćj już dobrze 
z dzienników nie widzimy potrzeby. Oprócz tego musimy 
powiedzieć, że wiele rzeczy bylibyśmy inaczej powiedzieli. 
Ztemwszystkićm chętnie uznajemy, że młody obrońca dał 
w tym razie dowody zręczności w zestawieniu dowodów, 
łatwości wyrażenia i niepospolitćj znajomości prawa. 


zaw oee 


Nekrologi. 


W Winnicy na Podolu umarł d. 22 Grudnia r. z. Ignacy 
Jagiełło wysłużony nauczyciel literatury w gimnazyum tam- 


w Wilnie. Od roku 4814 do 1837 wykładał literaturę staro- 
żytną w Winnicy. W tym przeciągu czasu profesor Jagiełło 
uskutecznił całkowity przekład Liwiusza w 5 tomach, Wy- 
jątki z tłómaczenia  Liwiusza umieszczane były po pismach 
czasowych. Osobny tom mający służyć za wstęp do polskie- 
go textu zawiera w sobie oryginalnie przez zmarłego napi- 
saną historyę cywilizacyi Greków i Rzymian. 

William Wordsworth, patryarcha tegoczesnych poetów 
angielskich, umarł 23go Kwietnia. Niedawno tak obszernie 
mówiliśmy o życiu i pismach jego (patrz tom V str. 563), że 
byłoby zbytecznem powtarzać szczegóły znane już naszym 
czytelnikom, Przypomnimy więc tylko kilka dat ważniejszych. 
Urodził się Wordsworth 7go Kwietnia 1770 r. a zalćm liczył 
przeszło lat 80. Jako poeta dał się po raz pierwszy poznać 
wierszem opisowym Przechadzka: wieczorna, wydanym 
w 4793. W pięćdziesiąt lat późnićj, to jest w 1843, został 
poetą Laureatem po śmierci swego przyjaciela Soulheya. Za 
młodu jeszcze osiadł nad, jednćm z jezior hrabstwa Westmo- 
reland, zkąd wzięła początek szkoła Lakistów. Umarł téż 
w témže samém miejscu, zwanćm Rydal Mount, nad jeziorem 
Rydal. Z licznego grona poetów, między którymi pierwsze 
zajmował miejsce, przeżyli go tylko Rogers i Moore. Pierwszy 
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urodzony w 1762, od tak dawna zamilkł, a przytóm niezwy- 
kłą poetom koleją tak znacznego dorobił się majątku, iż go 
zawsze więcćj za patrona jak za przewodnika literatury u- 
ważano. Drugi, daleko młodszy, bo w 4780 r. urodzony, 
nigdy wielkiego wpływu nie miał. Niepodzielnie więc Words- 
worth od lat wielu pierwsze w piśmiennictwie aogielskićm 
trzymał miejsce. Był on daleko polężniejszym, niżby się to 
z jego pism cudzoziemcom wydać mogło. Sam on w jednym 
z swych poematów na wstępie powiedział: Głodnych słucha- 
czów żądam, choc nie wielu. Miał téż ich nie wielu w po- 


równaniu z Byronem i Walter Scottem, ale były między ni- , 


mi wszystkie wznioślejsze umysły w Anglii, a ztąd i wpływ 
jego coraz widoczniejszym się staje. 


IKorespondencya. 


List x Paryża. 


Słyszymy, że rząd rosyjski, Polakom na emigracyi ma 
dać ułaskawienie. Do tych wiadomości rozsiewanych często 
— nie przywięzujemy wartości, chociaż są ku temu wielkie 
podobieństwa. Są namawiania wychodzące nawet z ust pol- 
skich. Rosyi, i téj stronie politycznćj, która na Caryzmie o- 
piera swoje zbawienie — rozwiązanie polskićj emigracyi by- 
łoby pożądane, jest konieczne, Byłoby arcydziełem machia- 
welizmu, zniweczenie wyrzuta i oskarżenia, żyjących i mówią- 
cych nieprzerwanie. Ułaskawienie ze strony Rosyi? Polscy 
wychodnie nie popełnili żadnćj zbrodni. Polska także nie. 
Czyli Polska przywłaszczyła sobie moskiewskie posiadłości ? 
Czyli Polska rozkazuje na Moskwie? Czyli Polska wytępia 
rosyjskie wyznanie, rosyjski język, wszystkie żywioły rosyj- 
skićj narodowości? Polska raczéj miałaby prawo dać Rosyi 
ułaskawienie — ale nie ma téj dumy. Polska chętnie udzieli 


przebaczenie, zapomni, otworzy łono swojćj miłości. Męczen- ` 


niczka chrześciańska odpuści, aby jéj odpuszczono.  Przypu- 
ściwszy nawet, że rząd rosyjski da ułaskawienie, że emigra- 
cya przyjmie je — że po 20 latach oddalenia będzie chciała 
złożyć swoje kości przy kościach swoich ojców -— taki czyn 
widocznie nie będzie miał żadnych politycznych następstw. 
Położenie Polski względem Rosyi w niczem się nie zmieni. 
Polska zawsze będzie chciała zachowania swojćj narodowo- 
ści i zwrotu swćj niepodległości. Rosya tylko na kilka chwil 
opóźni naprawienie czyli ukaranie zbrodni. Jest to dla jednój 
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i drugiéj moralna i religijna konieczność. Jest to loika opa- 
trznościowa. Nic jéj nie wyłudzi — nic nie wstrzyma jéj 
spełnienia. — 

Inna wiadomość roznoszona także przez usta przyjazne 
Rosyi, zapowiada zmiany, ulepszenia, które rząd rosyjski ma 
zaprowadzić. Są albowiem nawet i teraz umysły, przez pa- 
tryotyzm, przez zamiar ratowania Polski, poddające się Rosyi, 
zalecające Panslawizm. Tym zmianom, tym ulepszeniom, ma- 
jącym być porządkowanemi przez sam rząd, chcielibyśmy 
wierzyć, ale nie śmiemy. To byłoby najzbawiemniejsze, ale 
możność, prawo wykonania zmian Rosya sama sobie odjęła, 
zadaleko posunęła oddziałowanie przeciw Polsce, za wyraźnie 
i za dumnie rzuciła wyklęcie przeciw Europie. Honorowo, u- 
czciwie miejsca, na które niepotrzebnie wstąpiła, opuścić nie 
może. Nie wierzyłaby sobie, nigdzie nie znalazłaby Wiary. 
Najlżejsze ustąpienie, gdzieżby się skończyło, gdzież skoń- 
czyćby się musiało?  Niewstrzymanóm, pełnćm, a najpewnićj 
gwałtownóm rozwinieniem się tego, zo u nas Rosya wytępić 
chciała. Rosya sama sobie przygotowała niemoc, wstrząśnie- 
nia — nieodwrócony upadek — ukaranie. 


Rosya taka jaka jest téj chwili — pozostać nie może. 
Musi być porwana ruchem świata, albo ruch Świata żniwe- 
czyć — nie Panslawizm założyć, ale pokonać, rozwiązać, 


Na swój wizerunek urządzić europejskie człowieczeństwo. 
na to ostatnie przedsięwzięcie, Rosyi zabraknie odwagi i 
środków. Rosya tćj chwili — szuka dosyć nędznćj pożyczki 
— a myśli świat podbijać, nawracać ? Europa chwilowo 
znikczemniona mogła ścierpieć wejście do Węgier i polityczne 
rozerwanie Austryi — ale nikczemność europejska dojdzie swej 
granicy. Rosya napotka przeszkody, których może nie prze- 
czuwa. 

Jeżeli przeto Rosya, mimo najlepszćj woli swego naczelni- 
ka, zatrzyma się, cofnie — pęd wydarzeń i myśli posunie się 
do mićj. Rosya się otworzy, wstrząśnie się i rozpadnie, albo 
wiem w nićj nie ma żadnćj duchowćj spójni, organicznćj 
siły postępu, stworzenia, życia. „Jakie wyjdą głosy rozkieł- 
znanych namiętności, zemsty z téj dotąd szczelnie zamknionćj 
otchłani! Ach nie będzie to hymn aniołów, ale radość potę- 
pieńców! 

Jedynćm światłem pośród téj zawiei będzie Polska. Do 
zmian, do ulepszeń, Polska sama przez siebie ma wewnętrzne 
historyczne usposobienie. Nie poddając się Zachodowi, nie zło- 
rzecząc jemu, do niego nie ma wstrętu i nienawiści. A na- 
wet, jeżeli na wszystko, co poddaje Zachód, nie zezwoli 
— nie zezwoli przeto tylko, aby własne ocaliła jestestwo, aby 


— 625 — 


zachodniemu zbłąkanemu dążeniu postawiła granicę. Wszy- 
stiko mówi, że Rosya, w tém co zamordować pragnęła, znaj: 
dzie swoje ocalenie i przeobrażenie. Czyn 4609 powtórzony 
będzie. 

Kiedy 1824 wylew Newy groził zniweczeniem Petersbur- 
ga i wstępował na podwoje ulepione przekleństwem narodów, 
carska rodzina chwilowo miała objawienie. We łzach, na ko- 
lanach, pomięszana, zapewne ujrzawszy nagle we swojóm su- 
mienia zbrodnie, które z nićj wyszły, wydała niespodziewany 
najniespodziewańszy, proroczy okrzyk — Do Polski! do Pol- 
skil Newa cofnęła się i sumienie carskićj rodziny znowu się 
zamknęło! Teraz 1850 wylew duchowy posuwa się ku Ro- 
syi — nurtuje w nićj samćj. Nie przez uczucie dumy, ale 
przez najmocniejsze historyczne i religijne przekonanie — mo- 
wimy Rosyi: do Polski! do Polski! Tylko przez jéj pośre- 
dniciwo dla Rosyi zbawienie. Rosya na to zadała mord, aby 
przyjęła zbawienie, a Polska zniosła mord, aby je udzielić mo - 
gła. Traiczny ale głęboki i moralny i możnaby powiedzieć bo- 
ski sposób pojednania. Dla ludzi, dla narodów, często błąd 
i zbrodnia nawet bywa przejściem ku świętości. Niebo swoje 
najczystsze hymny zachowuje, dla wracających dla nawraca- 
nych. — 


POEZYA. 


PIEŚŃ 0 TRZECIM MAJU. 


Zanim dzień łaski wyjdzie z ręki Boga, 
Hasło radości z nieba się wyświęci; 
Niech nie wymiera z pieśni i pamięci, 
Po duchu ojców pozostałość droga. 


Ma dnie nasz naród godne wiecznćj chwały ; 
Jest Trzeci Maja — zgłuchnąż pieśni o nim ? 
Jakby pamiątki obchodzić przestały, 

Tak bez zapału, tak slabo ich bronim! 


„Śpiewajcie inni o tóm co nastanie : 
Bóg daj wam prawdę! Mnie czas w bujnym locie, 
Mnie już w prorockićj poskromil ochocie — 
„Z kwiecia więc dziejów brać wolę śpiewanie. 
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Rad czem bogaty. Ku twćj, Polsko, chwale 
Ofiarny ładan ze wspominków palę ; 
Z arfą tułacką mieszam się do chóru, 
1 dzwonię ptastwu twojemu do wtóru. 


Arfo tułacka , moja nieszczęśliwa ! 
Jażbyś wolała nagrobkiem bezstrunnym 
Tkwić nad mym dolem cichym i piołunnym... 
Nie pora jeszcze! duch mój jeszcze śpiewa — 


Jeszcześmy ziemskićj dłużni coś przyrodzie; 
Jeszcze ze światem nieprzerwane związki: 
Jeszcze pieśń żywe ma w. sercu zawiązki: 

Nie koniec jeszcze — słuchaj więc Narodzie l. 


Duch pradziadowski, duch wielki, szlachetny, 
Zmalał w potomkach, że był jak bezdzietny ; 
O pomstę Nieba grzóch za grzóchem wolał ; 
Prawość w śmiech poszła, rozum nic niezdołał, 


Dusze hulały, popuszczano pasa ; 
Kiedy pił tylko uwielbiano Sasa; 
Lecz gdy chciał rządzić, wrzaski same budził: 
Sprawami państwa napróżno się trudził. 


Po dworach pańskich , szlachecka hołota 
Huczała pijana: wiwat wolność złota! 
Ale już tylko wolności szyderstwo, 
I samo było w narodzie rozterstwo. 


Korab' ojczyzny, wichrami bezrządu ' 
Oddan na wolę niesfornych żywiołów, 
Po morzu nieszczęść, od lądu do lądu 
Miotany, rozpękł na dwie różnych połów. 


Jedna połowa w odmęt szaleć padła ; 
Druga połowa na mieliznie siadła : 
Maszty runęły, kotwice uciekły ; 

Orkan niedoli przelatywał wściekły. 


Szatan z glębokićj pociechy wyrazem 
Patrzał na obraz, co piekło przedstawiał ; 
Sam Bóg z odmiany wstrzymał się rozkazem: * 
Zwolna w przyszłości zmieniał i naprawiał, 
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Posłał wszelako promień swego ducha, 
By przygaszone rozetlić myślenia, 
I posłał głos swój, by szepnął do ucha 
Co, kto ma począć w dziele odkupienia. 


„Bracia! ratujmy korab' nieszczęśliwy! 
Krzyknęli młodzi, dzielni rozbitkowie; 
I wszelki w on czas polski syn prawdziwy, 
Powstał na sercu, znalazł Światło w głowie. 


Bijąc się w piersi, wybrani, szlachetni, 
Westchnąwszy w Niebo, weszli w ogrom dzieła; 
W sejm się złożywszy walny, czteroletni, 
Radzili — w końcu Polska odetchnęła, 


Prawo z wiekowćj dobyte mogiły, 
Przyszło do życia, wracało do Siły; 
„Niema już, rzekło, między ludźmi bydła !“ 
I opiekuńcze rozciągnęło skrzydła. 


„Kto bliźnich jarzmi, ten jeszcze poganin. 
W Polsce, promiennćj słońcem Ewangelii, 
Wszyscy są bracią: szlachcic, chłop, mieszczanin ; 
Za cóżby szlachtą wszyscy być niemieli ? 


„Otworzyć wszystkim do szlachectwa wrota! 
Czasie postępuj! Prowadź na igrzyska 
Godne chrześcian! Niech nagrodę zyska, 
Niech ma szlachectwo zasługa i cnota ! 


„Któryż człowieku niepochodzisz z Boga? 
Któryż na cnotę niewziąłeś zadatku ? 
Komu do Nieba zakazana droga ? 

Jestże zasługa dziełem li przypadku ? 


„Zaiste, każdy może być cnotliwym; 
Każdy krajowi zasłużyć się zdoła: 
Niech tylko w chęciach nie będzie leniwym, 
Niech tylko serce do czynów powoła. 


„Dla zbrodni tylko świat niedosyć długi, 
Niedość szeroki; ale dla zasługi, 
Pomiędzy ludźmi możeż być za ciasno ? 
Na jakiómż miejseu cnota nie jest jasną? 
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„Będzieli pałac z marmuru i złota; 
Będzieli chatka z chróstu i ze słomy; 
W puszczy, w jaskini zajaśnieje cnota, 
Ani zagaśnie śród samćj Sodomy. 


»Szlachectwo polskie jest rodzajem bractwa, 
Zbratnieniem w miłość z ubóstwem bogactwa: 
Z postępem czasu szlachtą być wam wsz yscy! 
Zriżcie się wzniośli, podnieście się niscy!* 


O zacne prawo! godne ludzi prawo! 
Ty hołdy niesiesz cnocie i zasludze! 
Naród przez ciebie odzieje się sławą ... 
Lecz ach! gdzie szczęście ?... Jakąż strunę budzę? 


Struno nieszczęścia! tyż mi sama jedna 
Dźwięk dasz wyraźny, gdy oniemi inne 
Boleść i rospacz? O, progi rodzinne 
Jakże mi żal was!... O arfo ma bićdna!. 


. 


1 
Il. 

Lat cztery zbiegło nim za przyjściem Maju 
Wielkićj przyszłości fundament był gotów. 
Radość po całym rozbiegła się kraju; 

W obronie prawa wzięto się do grotów. 


Wyłleciał orzeł, wyleciał nasz biały ; 
Na krwawe pole z pogonią pogonił ; 
Rzekami ostrza, groty się polały ; 
W kościele czasu pomsty dzwon zadzwonił. 


Nie raz i nie dwa, od tćj życia doby, 
Śmierć dłońmi wojny siała w Polsce groby ; 
Nie raz i nie dwa ciekly krwi potoki; 

Nie jeden Polskę całun krył szeroki. 


Los za szatańską oświadczył się stroną; 
Księgę sumienia zamknięto na klamry, 
I klucz w sofizmu kale utopiono: 
Polska zapadła w letargiczne zamry. 


Lecz jćj synowie przezto niezamarli; 
Pod snu powłoką czuwali nad śpiącą; 
A poruszeni wolą wszechmogącą, 
Wstali i wielki bój na nowo zwarli, 
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Było to przejście czuwania od ojców 
Do synów; byłto znak opieki Boga: 
Była to Jego ostatnia przestroga, 
Ostatnie slowo przedkarne do zbójców. — 


Chwała wam pieśni zacne, narodowe! 
Wam pradziadowską Polska winna mowę; 
Wyście od serca do serca, rozniosły 
Miłość ojczyzny i cel Polski wzniosły. 


Chwała wam Maja trzeciego ustawy: 
Wyście. żywota Polski odnowieniem ; 
Ważną rękojmią narodu naprawy, 
Gniazdem rozumu, wielkich cnót nasieniem 


Obywatelstwa cudne talizmany ! 
Cudowne maści na narodu rany, 
Nowe szlacheckie przed Bogiem zasługi, 
Chwały wam żaden czas nie weźmie drugi. 


Przy pieśniach dzisiaj w narodzie śpiewanych, 
I przy ustawach w sercu zapisanych, 
Nie macie czego rozpaczać Polacy! 
Precz tylko bezrząd, a z Bogiem do pracy! 


Londyn 3 Maja 1844. 
T. A, Olizarowski. 


Sprawy publiczne. 


Słowo zgody prze% Władysława Kosińskiego wyrzeczone. 


W numerze 15 pisma Krzyż a Miecz znajdujemy artykuł 
odnoszący się do polemiki, jaka się niedawno toczyła między 
pismami publicznemi poznańskiemi. Artykuł ten ułożył p. Ko- 
siński pod wpływem pojednawczych natchnień. P. Kosiński 
przemówił niedostatecznie, stropnie nawet, wszakże wyslą- 
pienie jego stanowi zbyt pożądany w oczach naszych objaw, 
byśmy mogli rzecz całą bez wzmianki przepuścić. Błogosła- 
wieni pokój czyniący, mówi Zbawiciel. W dzisiejszych zakłó- 
conych czasach, już sama chęć zgody, do-uszanowania jeźli 
nie do błogosławieństwa ma prawo. 

Co do nas, zawsześmy pragnęli pokoju między ludźmi 
dobrćj woli w ojczyznie, więcój powiemy, nie przestaliśmy ani 
na chwilę głosić przekonania, że uczciwi Polacy jakichkolwiek 
wyobrażeń mogą i powinni w najważniejszych i najkonieczniej- 
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szych rzeczach wziąść się po bratersku za ręce. W spór na- 
szych dzienników udaliśmy się właśnie z zamiarem, by roz- 
świecając widnokrąg polski, uczynić lżejszóm i snadniejszóm 
uprzątnienie zawad i tak szlachetne pojednanie przybliżyć. 

Ciągle powtarzamy, że równie wzgląd na dobro ojczyzny, 
która wspólnych usiłowań wszystkich swoich synów potrze- 
buje, jak pamięć na godność narodową w obec nieprzyjaciół, 
nakazują nam porozumiewać się aż do granicy sumiennych, 
ściśle obliczonych niepodobieństw. Godziż się dzielić stano- 
wczo, dzielić się: niepowrotnie tam, gdzie wszyscy do jedne- 
go i tego samego doczesnego końca, do oswobodzenia kraju 
zmierzają ? 

My wyraźnie postawiliśmy zdanie, że bacząc na wyją- 
tkowe położenie w jakióm się znajdujemy, nie można u nas 
pozwolić na tworzenie się odrębnych stronnictw. Kto mówi 
stronnictwo, mówi osobna organizacya i wyłączność. Niema 
stronnictw bez organizacyi, bez jednośtronności jak najdalćj 
posuniętćj. Za dobrze odznaczonemi różnicami, za pojawia- 
jącemi się odmiennemi a samoistnemi pojęciami, idzie życie, 
szlachetne współzawodnictwo, postęp ku lepszemu. Stron- 
nictwa zwykle krzepną w nieruchomości, dyskussyi, przeci- 
wieństwa choćby najumiarkowańszego nie cierpią i przez to 
samo, że drażnią namiętoości i uprzedzenia, moralne i umy- 
słowe podniesienie się utrudniają. Stronnictwa także co naj- 
gorsza bardzo często same sobie stają się celem. Pewne stron- 
nictwa w pewnych epokach szlachetniejsze przebiegały zawo- 
dy, ale się to zdarzało jedynie u wielkich i niepodległych naro- 
dów. U nas, zwłaszcza w tém małóm Księstwie Poznańskićm 
brak obszaru na stronnictwa, tu w chwilach rozerwania le- 
dwie jest miejsce na koterye, zkądinąd niepowinniśmy zapo- 
minać, że żyjemy ciągle pod grozą klęsk zewnętrznych, wśród 
okoliczności, jakie za granicą wystarczają, by obywateli tego 
samego kraju, bez względu na chorągwie w jedno połączyć. 
Większość Polaków ma przyrodzony popęd do zgody, z tej 
więc strony trudność nie istnieje. Chodzi tylko, żeby rozpo- 
znać uważnie a bez wszelkich niepotrzebnych urojeń, do ja- 
kiego kresu zgoda jest konieczna i na jakiej drodze osiągnąć 
ja można. 

Wspomnieliśmy o różnicach. Nie zamykamy oczu na 
ważność różnic w pojęciach między Polakami. Są one wiel- 
kie, nieuchronne, w pewnćj mierze odpowiadające podziałom 
opinii, jakie się za granicą w stronnictwa wywięzują (a). Ma- 


(a) P. Kosiński niedał sobie pracy, by zrozumieć, co znaczą wpro - 
wadzone przez nas miana umiarkowanych i exaltowanych. Niepodo- 
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my obowiązek różnice te jedne w drugich uszanować (przy= 
pominamy żeśmy się pierwsi o niepodległość zdania i postę: 
powania politycznego dla tych, których umiarkowanymi nazy- 
wamy, w r. 1848 upomnieli); i wszakże wzgląd na sprawę 
narodową powinien w Polakach miarkować chęć urzeczywi- 
stnienia wyłącznych teoryi politycznych aż do czaśu, kiedy 
kraj od obcych- wyswobodzony będzie. 

Nie chodzi o ślepe i dobroduszne ustąpienia, takie ustą- 

jenia na nicby się nie przydały, ale o uczciwy sojusz z wy- 
rozumiałością wzajemną i wzajemną troskliwością o nienaru- 
szenie granie sumienia. 

O tém wszystkićm dużośmy już rozprawiali. Między in- 
nemi mówiliśmy w Przeglądzie z miesiąca Stycznia: „Pra- 
„wdziwi miłośnicy ojczyzny powinni się starać różnice zdań 
„istniejących, które mnićj więcój wykładają odmienne pojęcia 
„o zbawieniu kraju, dla sumień ogółu skrupulatnie wyjaśniać. 
„Niech Polska wybiera potóm i siłą nieprzepartą rzeczywistćj 
„opinii, wynosi na czoło zdanie, jakiemu losy swoje powierzy. 
„Tymczasem działajmy wspólnie do granie sumiennych różnie 
„w prawdziwćj względem siebie tolerancyi. Tak wiele mamy 
„rzeczy, na które się zgodzić powinniśmy, że całą one naszą 
„dzisiejszą czynność pochłoną.” 

Słowa nasze dotykały rozmyślnie niezmiernie ważnego 
przedmiotu. Chcieliśmy o nim wywołać spokojną dyskusyę, 
taką, któraby pomogła naprzód do oznaczenia punktów przed- 
wstępnych, dalój do wynalezienia reguły wspólnój. Pomimo 
niedowierzania wielu ludzi wyższego umysłu, dotąd przeko- 
nani jesteśmy, że regułę podobną sformułować w teoryi i przy 
pewnóm wykształceniu politycznóm a dobrój woli w życie 
wprowadzić można.  Powołujemy się w tćj mierze na przy- 
kłady Ligi i wyborów.  Napisaliśmy wówczas, co rozumiemy 
przez polemikę pożyteczną i jakie są warunki uczciwćj pole- 
miki. Otóż pisma wielkopolskie tak skore do wszelkich dra- 
żliwych sporów, na kwestye tego znaczenia ani zwróciły u- 
wagi. — 

P. Kosiński nachyla się do naszego, widzenia rzeczy, kie- 
dy mówi: „Spostrzegumy Z radością, że nietylko cel wszy- 


bają mu się one, chociaż się W nich nic obraźliwego dla żadnćj strony 
nie mieści. Sam na początku używa wyrazów Arystokraci i Demo - 
kraci, (nawiasem wspomnimy, że mówi o arystokratach chcących Pol- 
ski szlacheckićj i zapytamy się go, gdzie takich u nas widział albo 
widzi). potóm dopiero rozróżnia ludzi, którzy kładą przycisk na pra- 
wa, od ludzi którzy kładą przycisk na obowiązki. $ 
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„Stkie stronnictwa łączy, ale że są nawet środki pewne, na 
„które jednomyślna jest zgoda.” Z nim więc powinnibyśmy 
się łatwo módz zbliżyć. 

Cóż przeszkadza porozumieniu? Oto zupełna ze strony 
p. Kosińskiego nieznajomość myśli i zdań naszych. Już to 
oddawna przeciwnicy Przeglądu (4) sądzą go i piszą o nim 
nieczytając. Niektórzy z jednego numeru z jednego artykułu 
(jakież pismo w jednym numerze albo w jednym artykule 
wszystko wypowiedzieć zdoła) wnioskują o całości wyobrażeń 
naszych, Od Dziennika do autora Parafiańszczyzny i p. Ko- 
sińskiego, każdy popadł w tę niesprawiedliwość, tém tru- 
dniejszą do zrozumienia, żeśmy przez ciąg pięciu lat mieli pole 
wytłómaczyć się z naszych przekonań i żeśmy się w istocie 
we wszystkich ważnych zadaniach dobitnie orzekli. Nie dzi- 
wi nas i nie gniewa ten brak skrupulatności, tylko nań przy- 
stać nie możemy. My jak najsumiennićj czyłamy to, co roda- 
cy nasi piszą. Nas nikt dotąd o nieznajomość zdań przeci- 
wników nie miał prawa oskarzyć i nieoskarzył. Byłożby za 
wiele, gdybyśmy tego samego od innych żądali? 

Powtarzamy, żeby doskonale rozpoznać i szlachetnie zro- 
zumieć, pod jakiemi warunkami bez przymusu i fałszu podać 
sobie ręce będziemy mogli, trzeba nadto starać się dokładnie 
wzajem objaśnić o pojęciach naszych. Ku temu jedna tylko 
służy metoda, metoda, którój się zawsze w dyskusyi trzyma- 
my. Kiedyś oznaczyliśmy ją bliżćj: „Polemika uczciwa, były 
„nasze słowa, nie wpiera, nie wmawia w ludzi opinii, jakich, 
„nigdy nie mieli; ale się stara sumiennie wyrozumieć, co my- 
„ślą, własny ich wykład za punkt wyjścia przyjmując.» To 
jest prawidło konieczne, bez tego prawidła nie ma dyskusyi, 
tylko napaści i potwarze. 

‘P. Kosiński, mniemamy, omylił się w charakterystyce głó- 
wnych opinii tutejszych a oprócz tego przypisał nam wyobra- 
żenia, jakicheśmy nigdy nie mieli. 

Odnawiając niejako spostrzeżenie ks. Lamennais w księ- 
gach ludu zrobione, powiada p. Kosiński, iż cała różnica zdań 
leży w odwiecznóm rozróżnieniu ludzi, z których jedni kładą 
przycisk na obowiąwki drudzy na prawo: „Pierwsi, są jego 
„Słowa, przez gorliwe pełnienie obowiązków chrześciańskich, 
„zasłużyć chcą na prawa obywatelsko -narodowe. Drudzy 


(1) W dyskussyi z P. Kosińskim za siebie tylko wręcz odpowia- 
damy, nie żebyśmy się mieli za wyłączniejszych albo lepszych wyo - 
brazicieli zdania, które bronim ale że innym pismom nic nie prze- 
szkadza sporu na swoją rękę podjąć. 
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„przez zdobycie tych praw chcą usposobić lud do pełnienia 
„obowiązków , chrześciańskich” W dalszym ciągu czytamy: 
„Ani jedno ani drugie stronnictwo nie ma prawdy zupełnćj 
„po sobie. Żadne z nich nie posiada tajemnicy zbawienia. 
„Niepowinny tóż sobie ustąpić, bo oba są potrzebne koniecznie. 
„Prawdę miałoby za sobą stronnictwo Środkowe. Że jednak 
„takie stronnictwo jest niepodobieństwem, potrzeba opierając 
„Się na odwiecznych prawach dyalektyki. uznać, że są dwa 
„kierunki działania, a zatóm i dwa stronnictwa potrzebne i ko- 
„bieczne. Spór tych dwóch stronnictw i wpływ, który wzajem 
„na siebie wywierają, stanowi właśnie życie: z téj to walki 
„postęp myśli z nićj czyn powstaje.” (1) 

P. Kosiński zabłąkał się wyraźnie na drogi Heglizmu i od- 
wiecznym prawom dyalektyki znaczenia bezwzględnych pojęć 


(:) Redakcya pisma Krzyż a Miecz porobiła przypiski do textu 
P. Kosinskiego: Ostatni z nich tak się kończy: 

„Przyznajemy trafność podziału na stronnictwa praw i obowią= 
„zków, chociażbyśmy go z całą ścisłością niemogli zastosować do 
„spierających się Z sobą pism W. Księstwa. Zwracamy jednak uwagę au- 
„tora, iż dotąd tak zwane stronnictwo praw nie występowało w obro- 
„nie praw bożych, wzywało tylko do zdobywania praw człowieka na- 
„tury, rozumiejąc i objaśniając te prawa podług własnych rozumów. 
„W stroonictwie, które się zdaje kłaść przycisk na obowiązki, widzimy 
„mimo  pozornćj religijności konserwatyzm j zwrot do praw 
„nie-bożych, a tem samém niechrześciańskich. Obowiązani jesteśmy 
„mieć dla tych stronnictw wyrozumienie i odpust, ale z żadnóm z nich 
„Polakowi, jako żołnierzowi Chrystusa łączyć się niewolno, ani po- 
„między niemi szukać prawdy. Są to spękane filary pogańskićj prze- 
„Szłości. Nam z prawdą Chrystusa w sercu za nią tylko iść trzeba 
„bieoglądając się ani na łoskot gruzów walącego się za nami starego 
„Świata. 

Przytoczyliśmy cały ustęp, żeby zwrócić uwagę na te uroszcze- 
nia bezsilnój pychy, z trójnogu przemawiającćj. O piśmie Krzyż 
a Miecz obszerniejszą kiedyindzićj zdamy sprawę. Długo czekali- 
śmy, bośmy chcieli zostawić mu czas i swobodę, jakich do spokojnego 
wyłożenia zasad potrzeba. Do dziś dnia nie zostaliśmy należycie ob- 
jaśnieni. Krzyż a Miecz dał nam kilka pięknych wierszy, ale w ar- 
tykułach wstępnych prawda świeżo i poprawnie, co już za wielką 
uważamy zaletę, napisanych, nie znajdujemy pod osłoną jaskrawego 
liryzmu, nie prócz ogólmków, sprzeczności i przepowiedni w stylu 
biblijnym, jakich rodzaj bardzo od czasów Ksiąg Pielgrzymstwa spo- 
wszedniał. Talentu piszącym nie brak. Być może, że gdyby częścićj 
pamiętali jako Chrystus, którego się żołnierzami wyłącznie mienią, 
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użyczył. Jest to u niego tylko złóm przyzwyczajeniem umy- 
słu, boć mówi o tryumfie chrześciaństwa i o prawdzie wyż- 
szćj nad oba stronnictwa, a zatém przedmiotowćj. Bądź co 
bądź, omyłka rozumowania i zbytnia skwapliwość, by syste- 
mat ułożyć, do błędnych go następstw, do jakiegoś dualizmu 
doprowadziły. 

My mniemamy, że tak ludzie pojedyńczy jak i stowarzy- 
szenia ludzkie powinny słuchać jednego zawsze i wszędzie 
prawa bożego. Kto je lepićj wypełnia, czy mu się wiedzie 
czy nie wiedzie na świecie, ten lepszy. Zaś wszelkie zaprze- 
czenia jako takie, tylko zły pierwiastek wyobrażać mogą. 

Rozdzielać praw od obowiązków, jak słusznie uważa przy- 
pisek redakcyi pisma Krzyż a Miecz, nie podobna. Każde 
stronnictwo i na prawach i na obowiązkach się opiera. Za- 
wsze tyłko powraca konieczność próbowania wartości stron- 
nictw wedle criterium Ewangelii. 

Aby teoryą swoją usprawiedliwić, powiada p. Kosiński, 
że ci, którzy li z religijnego stanowiska wychodzą, zalecają 
bierny ascetyzm, bezwładne spuszczenie się na wolę Boga i 
wykrzykuje: „Polski na tój drodze nikt się nie doczeka” ` 

Musimy przypuścić, że zupełnie nie wie, co inni piszą i 
mówią, kiedy tak szczególnie zdanie ludzi odrodzenia religij- 
nego i moralnego pragnących formułuje. 

Niechże nam powie, któż się w Polsce w chwilach sta- 
nowczych od czynnćj posługi ojczyznie wymawiał, kto nie 
przyznawał, że Polska ma prawo i powinna w czasie należy- 
tym powstać? Co do nas jedno przytoczenie wystarczy. Mó- 
wiliśmy w numerze Styczniowym: „godzi się zawsze Polakom 
myśleć o powstaniu narodowóm, godzi się sposobnćj do tego 
chwili upatrywać.” Czyż te słowa z gruntu przypuszczeń p. 
Kosińskiego nie obalają? 


prostotę, pokorę i milość zalecał, jaśniéjby i pożytecznićj wiele prawd 
wypowiedzieć zdołali. 

Polemika Krzyża a Miecza zasługuje na surową naganę. Nigdy 
on wprost nie zaczepia, nigdy Śmiało przeciwnikowi w oczy nie pa- 
trzy, nigdy nie powie jakie zdania odrzuca, nigdy przytoczeniami 
swojćj dobrćj wiary nie udowodni, kiedy potępia to z góry dogmaty- 
cznie, częścićj przecież jeszcze do przytyków się zniża. 

Radzibyśmy wiedzieć, co Krzyż a Miecz rozumie przez pozorną 
religijność, konserwatyzm, i zwrot do praw niebożych, co wszy- 
stko znajduje się w przytoczonym przez nas ustępie. Tylko jeżeli to 
pismo chce uczciwie polemizować (już takie zaczepki są polemiką a 
polemiką najgorszego rodzaju) niech oskąrzenia swoje textami i fak- 
tami podeprze, 


Zapewne trzeba sobie u p. Boga na pomyślność zasłużyć, 
bez błogosławieństwa bożego nie się nam nigdy nie uda, ale 
że nikt z nas sądzić nie może, kiedy się dosyć zasługi na- 
zbiera, należy z ludzkich okoliczności, ludzkiemi byle roztro- 
pnemi sposobami korzystać. 

e p. Kosiński mylnie oznaczył zdanie tych, których na- 
zywa ludźmi obowiązków, to dla niego samego po bliższóm 
zastanowieniu jasnóm się stać musi. 

Nie dziwimy się temu, że nas źle pojął. Rozpoczynając 
nasz trudny i przykry zawód, przygotowaliśmy się na wszy- 
stkie nieporozumienia i niesprawiedliwości rozmyślne, a cóż 
dopiero przypadkowe. Smuci nas zawziętość i niski sposób 
polemizowania, jakie co chwila drogę nam tamują: nieraz się 
siebie pylamy, jaki będzie koniec téj całój zaciekłości i tych 
gwałtów, które rozumiemy i przyjmujemy jako próbę na na- 
sze przekonania, ale które nam się wielkim uszczerbkiem dla 
sprawy wydają. Wszakże wystąpienie p. Kosińskiego jest 
w ogóle tak łagodne, że rozprawa z nim żadnej z sobą nie 
przyniosła goryczy. 

Odpowiedzieliśmy mu zaś nie dla tego, żeby nam o obro- 
nę siebie chodziło, najlepićj nas cały ciąg usiłowań naszych 
broni, ale że staramy się, o ile możemy, ułatwić innym zrozu- 
mienie tego, czego chcą ludzie, co tak jak my myślą. 

Niechaj tylko będzie więcćj sprawiedliwości i więcćj pra- 
wdziwćj znajomości różnic, jakie między nami zachodzą a nic 
się szczerćj, trwałćj, zbawiennój dla sprawy zgodzie nie 
sprzeciw. |. 


List książęcia biskupa wrocławskiego do ministra 
wyznań % daty 19 Kwietnia. 


Dzienniki obznajmiły publiczność z trudnościami, jakie się 
przy zaprzysiężeniu nowej konstytucyi pruskićj ze strony bi- 
skupów katolickich pojawiły. Spór ten wielkićj wagi dziś już 
jest zakończony i nie wspominalibyśmy o całćj rzeczy zwła- 
szcza w sposób dorywczy, gdybyśmy się nie poczuwali do 
obowiązku oddania winnój czci postępowaniu księdza biskupa 
von Diepenbrock. Kiedyś sumienie kazało nam surowe zda- 
nie o wmięszaniu się tego prałata w czynną politykę wyrzec, 
dziś nie możemy jak tylko ugiąć czoła przed poważną a śmiałą 
gorliwością, Z jaką swoich powinności biskupich dopełnia. 

© List z 19 Kwietnia napisany w odpowiedzi na artykuł 
ministeryalnój gazety, jest wzorem siły i prostoty. Przytacza- 
my zeń najważniejsze ustępy. 

Przegląd Poznański. X. — sl 
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„Nie pojmuje ten stanowiska katolickiego, pisze ksiądz 
„Diepenbrock, kto przypuszcza, iż zastrzeżenie sałvis ecclesia 
„Juribus, pozwala każdemu z przysięgających duchownych 
„katolickich, wyszukiwać w pojedyńczych rozporządzemach 
„konstytucyi, na drodze samowolnego i subjektywnego tłóma- 
„czenia, domniemanych sprzeczności z prawami kościoła lub 
„z sumieniem własnóćm. Kościół katolicki nie przyznaje poje- 
„dyńczym swym członkom tćj władzy wyrzekania o granicy 
„praw i powinności kościelnych, także w jaki sposób obowią- 
„zuje przysięga w tćj mierze wykonana; ma on ku temu swe 
„prawne organa biskupów. Państwo więc nie ma tutaj po- 
„wodu obawiania się indywidualnćj samowoli. 

„Widać również nieznajomość katolickiego stanowiska z o- 
„głoszonćj przez królewskie ministerstwo instrukcyi, która za- 
„leca by próbować czyliby duchownych oświadczających , że 
„w skutek biskupiego zakazu, przysięgi bezwarunkowćj zło- 
„żyć nie mogą, słosownćm przełożeniem odwieść się od oporu 
„nie dało. Taką próbę wdania się biórokratycznćj nauki, mię- 
„dzy kapłańskie sumienie a biskupa przemawiającego w imie- 
„niu kościoła, winien każdy katolicki ksiądz, stanowczo jako 
„pokusę odepchnąć: podobna albowiem nauka przyznawałaby 
„mu względem jego już zaprzysiężonych obowiązków to wła- 
„Śnie prawo, które mu w obec obowiązków rządowych, jakie 
„dopiero ma przyjąć, wedle instrukcyi nie służy, mianowicie 
„prawo subjektywnego ograniczania obowiązków i dowolnego 
„wyłamywania się z pod nich. 

„Instrukcya dalćj jeszcze idzie. Czytamy w nićj: Skoro- 
„by duchowny oświadczył, że podług sumiennego swego 
„przekonania składając bezwarunkowo przysięgę, nie wchodzi 
„w kolizyą między duchownemi a cywilnemi obowiązkami, i 
„że gdyby nie wspomnione rozporządzenie biskupa, przysiągł- 
„by bez zastrzeżenia; wienczas bez wzgłędu na zastrzeżenie 
„może być przypuszćzony do przysięgi, która w takim razie 
„uważać się ma za przysięgę bezwarunkową. Tak tedy in- 
„Slrukcya ową pokusę zmienia w czyn dokonany, a z przy* 
„sięgającego robi krzywoprzysiężcę względem swego biskupa. 

r „Nie! Sumienie księdza katolickiego, które właśnie dla 
„tego jest katolickićm, iż w nićm słowo kościoła więcćj zna- 
„czy jak własne zdanie, w ten się sposób nakręcić i pod- 
„chwycić nie da. Głośno w innych okolicznościach wyrzekłem 
„przed światem, chętnie wtedy słuchano mojćj mowy: Jeżełź 
„w sumieniu katolika rodzi się wątpliwość, wówczas pyta się 
„swego kościoła `i władzy przeznaczonej w nim % Bożego 
„ramienia, by nauczać. Wienczas chodziło o wierność wzglę- 
„dem króla i państwa i tysiące wahających się, przez znaczne 
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„przykłady na złą drogę naprowadzonych, namyśliło się, spro- 
„stowało swe niepewne lub zbłąkane mniemanie, według słów 
„biskupa, które im księża ogłaszali i tómaczyli. 

„Jestże kto, coby mógł sądzić, że ci sami księża nie mają 
„teraz obowiązku, słuchać tego samego głosu biskupa, który 
„ich o wierność względem kościoła upomina i że ich ministe- 
„ryalne rozgrzeszenie uwolnić od tego może? 

„Jeżeli zaś ci sami duchowni, którzy naprzód chcą być 
„wierni swemu kościołowi, aby potóm z czystćm sumieniem 
„wierność swoję dla państwa zachować i udowodnić mogli, 
„mają być dla tego uważani za niezdatnych do sprawowania 
„urzędu, to jako wierny poddany muszę mocno podobnego 
„postanowienia w interesie państwa żałować; przekonany al- 
„bowiem jestem, że čo co jest uczciwe trwa najdłużć), i że 
„jak to niedawno wymowniejsze usta w Erfurcie wyrzekły : 


„w jednym człowieku dwa sumienia mieścić się nie mogą.” 
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